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Usneseni valne hromady

Bez posouzeni, zda rezervy byly vytvoreny v souladu se zakonem (pripadné se spolec¢enskou
smlouvou), neni mozné dovodit, Ze by prostrednictvim jejich tvorby bylo zasazeno do prava
spole¢niku na rozdéleni zisku.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 2887/2020-183 ze dne 24.11.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele P. S., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. V.M., advokatem, se sidlem v B., za Gcasti K. 1.., se sidlem XY, identifikacni Cislo
osoby XY, zastoupené Mgr. M.]., advokatem, se sidlem v B., o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 19 Cm 189/2018, o dovolani spolec¢nosti K. 1.
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Cmo 268/2019-149, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Cmo 268/2019-149, se ve druhém a
tretim vyroku rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 19 Cm 189/2018-108,

1) zamitl navrh na ,urceni” neplatnosti usneseni prijatého dne 30. 6. 2018, kterym valnd hromada
spolecnosti K. 1. (dale jen ,spolecnost”) schvélila icCetni zavérku spolecnosti za rok 2017 (dale jen
,Uucetni zavérka“), a rozhodla o tom, Ze hospodarsky vysledek (ztrata) ve vysi 18.194.000 K¢ bude
uhrazen z nerozdélenych ziskl z minulych let (déle jen ,napadend usneseni”) [vyrok I.],

2) vyslovil neplatnost usneseni prijatého téhoz dne, kterym valna hromada spolecnosti schvalila, ze
spolec¢nost muze uzavrit s P. S., s V. D. a s . D. smlouvy o poskytnuti odmény za ruceni, a to kazdou
ve znéni prilohy €. 2 pozvanky na valnou hromadu (vyrok IIL.),

3) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.).

[2] K odvolani navrhovatele (smérujicimu proti vyrokiim I. a III. usneseni soudu prvniho stupné) i
spolecnosti (smérujicimu proti vyrokam II. a III. usneseni soudu prvniho stupné) Vrchni soud v
Olomouci v zdhlavi ozna¢enym usnesenim:

1) zastavil rizeni o odvolani spolecnosti (prvni vyrok),

2) zménil vyrok I. usneseni soudu prvniho stupné tak, ze vyslovil neplatnost napadenych usneseni
(druhy vyrok), a

3) rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (treti vyrok).
[3] Odvolaci soud céastecné zopakoval dokazovani a vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Na jednéni valné hromady spolecnosti konaném dne 30. 6. 2018 byla pod bodem III. prijata



napadend usneseni.

2) Navrhovatel na jednani valné hromady podal proti napadenym usnesenim protest, jehoz
prostrednictvim uvedl, ze mu ,nebylo umoznéno radné a informované hlasovani, protoze nedostal
veskeré pozadované informace (mimo jiné) o hospodarském vysledku spolec¢nosti ovladanych
spolecnosti”, a podle néhoz ,jednatel spolecnosti svym rozhodnutim o tvorbé ucetnich rezerv v
neprimérené vysi vyprodukoval fiktivni ztratu spolecnosti, a tudiz znemoznil spole¢nikim rozhodovat
o nalozeni se ziskem”.

3) Zéklad pro dan z prijmu spolecnosti Cinil v roce 2017 120.022.000 K¢. Na poc¢atku ucetniho
obdobi ¢inil stav ucetnich rezerv spole¢nosti 132.100.000 K¢. Nové byly vytvoreny rezervy ve vysi
155.900.000 K¢ s tim, ze k pokryti zavazka a nakladd byly pouzity rezervy ve vysi 60.500.000 K¢.
Stav rezerv tak Cinil ke konci tcetniho obdobi 227.600.000 K¢.

4) Jako vysledek hospodareni bézného tcetniho obdobi vykazala spolecnost za icetni obdobi 2017
ztratu 18.194.000 K¢.

5) Podle ¢lanku V. bodu b) spolec¢enské smlouvy spole¢nosti do pusobnosti valné hromady patii
schvalovani ,rocni UcCetni zavérky, rozdéleni zisku a thrady ztrat”.

[4] Odvolaci soud nejprve pripomenul, ze podle § 190 odst. 2 pism. g) zékona ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich), ve znéni uc¢inném do 31.
12. 2020 [déle jen ,z. o. k.“], schvalovéani radné, mimoradné, konsolidované tcetni zavérky a
rozhodovani o rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroju a ihradé ztrat patfi do pusobnosti valné
hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

[5] Spole¢nost podle odvolaciho soudu dosahla v roce 2017 hospodarského zisku presahujiciho sto
miliond korun ¢eskych. Rozhodnuti, jak ,nalozit s hospodarskym ziskem, prislusi pouze
(spole¢nikiim) na valné hromadé.” Do této ,pravomoci vSak nepripustné zasahl jednatel spolecnosti
svym rozhodnutim o vytvoreni rozsahlych ucetnich rezerv na ukor dosazeného hospodarského
vysledku, ¢imz sam fakticky rozhodl o nalozeni s hospodarskym vysledkem (...) a valné hromadé pak
pouze predlozil ke schvaleni takto nésledné vytvoreny stav.” Podle odvolaciho soudu za této situace
,valna hromada (...) fakticky o rozdéleni zisku nerozhodovala, coz je divodem, pro ktery je nutno
toto rozhodnuti (o rozdéleni zisku) valné hromady povazovat za odporujici zakonu, a tedy neplatné.”

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[6] Proti druhému vyroku usneseni odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani, jehoz pripustnost
opira o § 237 zakona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), majic za to, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které v rozhodovéani dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreseny, a na vyreseni (v poradi paté dovolatelkou formulované) otazky, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a sice
(posuzovano podle obsahu) zda:

1) je tvorba rezerv podle § 26 odst. 3 zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,zdkon o
ucetnictvi“ a ddle jen ,tvorba rezerv“), povinnosti spole¢nosti.

2) pri stanoveni hospodarského vysledku spolecnosti maji byt pro rozhodovani valné hromady o
rozdéleni zisku, nebo thradé ztraty zohlednény naklady v podobé tvorby rezerv.

3) jednatel tvorbou rezerv, v jejimz dusledku vznikne spolecnosti ztrata, zasahuje do pusobnosti
valné hromady rozhodovat o rozdéleni zisku.
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4) muze byt tvorba rezerv prezkoumavana v ramci rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, kterym byla schvélena ucetni zavérka, v jejimz obsahu se tvorba rezerv promitla.

5) za situace, kdy byla ucetni zavérka auditorem ovérena s vyrokem bez vyhrad, ,je mozné napadat
platnost usneseni” o jejim schvaleni pouze za predpokladu, Ze je namitana také nespravnost,
nepravdivost ¢i netplnost zpravy auditora o jejim ovéreni.

[7] Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby druhy vyrok tohoto
rozhodnuti Nejvyssi soud zménil tak, Ze navrh na vysloveni neplatnosti napadenych usneseni
zamitne.

[8] Podle dovolatelky, ktera cituje § 3 odst. 1, § 7 odst. 1, § 26 odst. 3 zdkona o ucetnictvi a § 57 odst.
1 vyhlasky Ministerstva financi ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona c.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustaveé podvojného ucetnictvi (dale jen ,provadéci vyhlaska“), v pripadé, ze spoleCnost
shleda ,ekonomické duvody (pokud identifikuje budouci rizika v podobé vzniku pohledavek nebo
ztrat), ma zdkonnou povinnost vytvorit uCetni rezervy”. Tato povinnost je podle ni projevem zasady
opatrnosti a principu, podle néhoz ,musi byt nédklady zahrnuty do ucetniho obdobi, s nimz ¢asové a
vécneé souvisi“. V souhrnu tak tvorba rezerv podle dovolatelky umoznuje tcetni jednotce podat vérny
a poctivy obraz predmeétu ucetnictvi a jeji financni situace.

[9] Dovolatelka je presvédcena, Ze nesplnéni povinnosti vytvorit rezervy ,mize uzivatele ucetni
zavérky nejen uvést v omyl,“ ale také ,finan¢né poskodit ucetni jednotku z vyplaty podila za situace,
kdy jsou znama ekonomicka rizika, jejichz dusledky v podobé rezerv by nebyly zobrazeny v ucetni
zavérce“. V této souvislosti dovolatelka dodava, ze ,posouzeni a odhad rizik, které mohou vést k
tvorbé rezerv, tvori nepochybné soucast péce radného hospodare.

[10] Naopak valna hromada ani spolecnici spolecnosti nemohou byt podle dovolatelky tvorbou rezerv
poskozeni. Vytvorené rezervy totiz ucetni jednotka bud pouzije k thradé dluhu, jejichz vznik pri
tvorbé rezerv predpoklada (odhaduje), nebo - pokud tyto nevzniknou - zrusi. Pripadné zruseni rezerv
,bude kladnou (ziskovou) polozkou hospodarského vysledku spolecnosti dalsiho ucetniho obdobi, o
jejimz rozdéleni pak mohou spolecnici, resp. valnd hromada rozhodovat”.

[11] Dovolatelka odkazuje na § 24 odst. 2 pism. i) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, a § 2
odst. 1 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu, a vysvétluje, ze ,neni
vylouceno, aby rezerva (jako naklad) snizovala vysledek hospodareni a zaroven neméla jakykoli vliv
na vysi dané z prijma“. Rezervy maji podle ni byt v i¢etni zavérce zahrnuty do nakladu a teprve po
jejich zohlednéni muze byt stanoven hospodarsky vysledek ucetni jednotky. Vysledek hospodareni
tak nelze ,dovodit z danové povinnosti“ a odvolaci soud ,ryze spekulativné dovozuje jeji hospodarsky
zisk presahujici sto miliona K¢.”

[12] S touto argumentaci dovolatelka dospiva k nazoru, podle néhoz ,samotna skutec¢nost, ze v
dusledku tvorby rezerv byla ucastnikem vykazana ztrata, nepostacuje k zavéru o nezakonné
manipulaci, resp. k zavéru o nepripustném zasahu do pravomoci valné hromady, potazmo neplatnosti
usneseni valné hromady o schvdleni Gcetni uzavérky”, a dodava, ze ,postup tvorby rezerv” nebyl a
ani nemohl byt v projednavané véci predmétem rizeni. Je tomu tak podle ni proto, Ze tvorba rezerv
nélezi pod obchodni vedeni, ,které z povahy véci nemize byt predmétem prezkumu v ramci
rozhodovani o platnosti usneseni valné hromady.“ Navrhovatel tak podle ni svym navrhem
,nepripustné zasahuje do pravomoci statutarniho organu”. V této souvislosti dovolatelka dale
pripoming, ze rezervy ,ve znaCné vysi“ vytvarela ,prubézné” proto, ze to ,vyzadovala zejména
neprizniva situace v lesnickém a drevarském sektoru v poslednich vice nez 10 letech (...)".
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[13] Dovolatelka - pripominajic, Ze ucetni zavérka byla ovérena auditorem s vyrokem bez vyhrad -
ma napadené rozhodnuti za rozporné se zavéry Nejvyssiho soudu formulovanymi v usnesenich ze
dne 3. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 162/2001, ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 744/2003 a ze dne 27. 11.
2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012, podle nichz jestlize auditor v auditorské zpravé ovéril ucetni
zavérku bez vyhrad, je mozné napadat platnost usneseni o schvaleni ucetni zavérky pouze za
predpokladu, ze zprava auditora o jejim ovéreni je nespravna, nepravdiva Ci neuplna. Protoze
navrhovatel v projednavané véci netvrdi nespravnost, nepravdivost nebo netplnost zpravy auditora,
mél by soud navrh na vysloveni neplatnosti usneseni, jimz valna hromada schvalila ucetni zavérku,
zamitnout.

[14] Navrhovatel ve vyjadreni k dovolani uvadi, ze spolecnost ,nedostatecné vymezila pripustnost
dovolani“, nebot k jednotlivym otazkdam nestanovila konkrétni predpoklady pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., a navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl, pripadné jako
neduvodné zamitl.

[15] V nédzoru, podle néhoz tvorba rezerv nélezi do piisobnosti jednatele, navrhovatel pritakava
spolec¢nosti. Namita vsak, ze v projednavané véci jednatel tvorbou rezerv zamezil valné hromadé
rozhodovat o nalozeni se ziskem spolecnosti, ¢imz omezil pravo spolecnikti podilet se na jejim zisku.

[16] Rezervy maji byt podle navrhovatele ,co nejlépe odhadnuty” a dGvody pro jejich tvorbu musi
spolecnost ,jasné vymezit“. Tak tomu v projednavané véci nebylo. Pravo spolecnika na podil na zisku
je podle néj zékladnim pravem spole¢nika a nemélo by byt omezeno ,neoduvodnénou tvorbou
nadmérnych rezerv”.

[17] K ndmitce dovolatelky, ze navrhovatel nezpochybnuje spravnost, pravdivost nebo netplnost
zpravy, kterou auditor oveéril ucetni zavérku, navrhovatel poukazuje na to, ze se nedomaha vysloveni
neplatnosti napadenych usneseni pro nespravnost ucetni zavérky, ale proto, ze jednatel rozhodnutim
o vytvoreni rezerv omezil pravo valné hromady rozhodovat o hospodarském vysledku spole¢nosti.

III. Pripustnost dovolani

[18] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 30. 9. 2017) se podava z ¢asti
prvni, ¢lanku IT bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisli, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

[19] Dovolani bylo podano vcas, osobou spliiujici podminku podle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[20] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni otazek tykajicich se tvorby rezerv
formulovanych dovolatelkou vyse pod body 1) az 5) [v kontextu otézky, zda rozhodnutim o tvorbé
rezerv jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym zasahuje do piisobnosti valné hromady], které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

IV. Duvodnost dovolani

[21] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny zékon o
obchodnich korporacich ve znéni i¢inném do 31. 12. 2020 [srov. ¢l II. odst. 12 prechodnych
ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 33/2020 Sh., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a
dalsi souvisejici zékony].
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[22] Podle § 190 odst. 2 pism. g) z. 0. k. do pisobnosti valné hromady patfi schvalovani radné,
mimoradné, konsolidované ucetni zavérky a v pripadech, kdy jeji vyhotoveni stanovi jiny pravni
predpis, i mezitimni ucetni zavérky, rozdéleni zisku nebo jinych vlastnich zdroji a Ghrady ztrat.

[23] Podle § 196 z. o. k. jednatel zajistuje radné vedeni predepsané evidence a ucetnictvi, vedeni
seznamu spolecniki a na zadost informuje spole¢niky o vécech spole¢nosti.

[24] Podle § 26 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi vyjadiuji ustanoveni o ocenovani podle § 25 odst. 3
rezervy, opravné polozky a odpisy majetku. Rezervy jsou urceny k pokryti zavazk nebo nékladd,
jejichz povaha je jasné definovana a u nichz je k rozvahovému dni bud pravdépodobné, Ze nastanou,
nebo jisté, Ze nastanou, ale neni jista jejich vySe nebo okamzik jejich vzniku. K rozvahovému dni musi
rezerva predstavovat nejlepsi odhad nékladi, které pravdépodobné nastanou, nebo v pripadé
zévazkl Castku, ktera je zapotrebi k vyporadani. Rezervy nesméji byt pouZity k ipravam hodnot
aktiv. Rezervami se dale rozumi jiné rezervy podle zvlas$tnich pravnich predpisi. Opravnymi
polozkami se vyjadruje prechodné snizeni hodnoty majetku; odpisy majetku vyjadruji trvalé snizeni
jeho hodnoty.

[25] Zajisténi radného vedeni Gcetnictvi spada do pusobnosti jednatele (§ 196 z. o. k.). Jednatel (Ci
osoba jim k tomu povérena) pritom musi postupovat v souladu s pravnimi predpisy, zejména pak se
zékonem o ucetnictvi. Re¢ené mimo jiné znamena, Ze v pripadech predvidanych zdkonem, popt.
(uklada-li spolecenska smlouva vytvaret rezervni fond) spolecenskou smlouvou, musi pristoupit i k
tvorbé rezerv (srov. zejména § 26 odst. 3 zakona o UcCetnictvi).

[26] Vytvorenim rezerv v pripadech a ve vysi predvidanych zdkonem (¢i spolecenskou smlouvou)
tudiz nemuze byt jakkoliv nezdkonné zasazeno do prava spolecniku na podil na zisku.

[27] Vykon povinnosti jednatele zajistit radné vedeni UcCetnictvi, a tedy tvorba rezerv, pritom podléha
bezprostredni kontrole valné hromady spoleCnosti. Ta totiz schvaluje rddné, mimoradné,
konsolidované a - urcuje-li tak pravni predpis - i mezitimni ucetni zavérky [§ 190 odst. 2 pism. g) z.
0. k.]. Schvéleni ucetnich zavérek valnou hromadou pritom neni (nemusi byt) pouze formalnim
krokem. Valna hromada ucetni zavérku schvalit nemusi, ¢imz muze dat najevo, Ze mé schvalovanou
ucetni zaveérku za chybnou.

[28] To se muze projevit i pri soudnim prezkumu platnosti rozhodnuti o schvaleni ucetni zavérky.
Duvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o schvaleni ucetni zavérky totiz muze
byt i skuteCnost, ze ucetnictvi je vedeno v rozporu se zakonem nebo spolecenskou smlouvou (k tomu,
za jakych okolnosti muze byt usneseni valné hromady o schvéleni Gcetni zavérky shleddno
neplatnym, srov. dale i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001, ¢i ze
dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 162/2001).

[29] Pouze tehdy, pokud by jednatel vytvarel rezervy v rozporu se zakonem Ci spolecenskou
smlouvou (napf. v situaci, kdy pro jejich tvorbu nejsou naplnény zakonné predpoklady, popr. ve
vysSim nez zakonem predvidaném rozsahu), by bylo mozné uvazovat o tom, Ze prostrednictvim takto
(nezékonné) vytvorenych rezerv byl (v rozporu se zékonem) snizen zisk, o jehoz rozdéleni muze valna
hromada rozhodnout.

[30] Jinak receno, bez posouzeni, zda rezervy byly vytvoreny v souladu se zakonem (pripadné se
spolecenskou smlouvou), neni mozné dovodit, Ze by prostrednictvim jejich tvorby bylo zasazeno do
prava spole¢niku na rozdéleni zisku.

[31] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
jednatel tvorbou rezerv ,nepripustné zasahl“ do pusobnosti valné hromady, neni spravny.



[32] Jelikoz reseni dovolanim otevrenych otazek, na kterych napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni
spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst.
1 0. s. I'. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

[33] V dalsi fazi rizeni se odvolaci soud bude zabyvat tim, zda pro tvorbu rezerv byly v projednavané
véci naplnény predpoklady stanovené zakonem ¢i spolecenskou smlouvou spolecnosti.
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Dalsi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

¢ Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele
o Sluzebni pomér
 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Néhrada skody
e Nahrada skody

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-exkluzivne-pro-predplatitele-121129.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-vyjadreni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121128.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121125.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-121122.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121121.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121120.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121118.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-a-nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121119.html

