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Usneseni valne hromady

Usneseni, kterym valnd hromada udéluje pokyn svému statutdrnimu organu, tak neni (nutné)
neurcité jen proto, ze nedosahuje miry konkrétnosti podle predstav jednotlivych spole¢niki (neni
vylouceno, aby valnd hromada udélila statutarnimu organu spolec¢nosti pokyn i v obecné formé, aniz
by Slo o neurcité rozhodnuti).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky &.j. 27 Cdo 955/2022-122 ze dne 9.2.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelek a) J. S., narozené XY, bytem

XY, b) I. E., narozené XY, bytem XY, ¢) P. M., narozené XY, bytem XY, a d) P. A., narozené XY, bytem
XY, vSech zastoupenych Mgr. H.M., advokatkou, se sidlem v T., za ucasti P., se sidlem XY,
identifikacCni ¢islo osoby XY, zastoupené JUDr. T.D., advokatem, se sidlem v P., o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 80 Cm
177/2019, o dovolani navrhovatelek proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, €. j.
14 Cmo 139/2021-93, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni
a) Navrh na zahajeni rizeni

[1] Navrhovatelky se ,Zalobou” dorucenou soudu prvniho stupné 16. 9. 2019 doméahaji, aby soud
vyslovil neplatnost usneseni, jimiz dne 17. 6. 2019 valna hromada spole¢nosti P. (dale jen
»Spolecnost” a ,valna hromada“):

1) schvalila zpravu o vztazich za hospodarsky rok 1. 1. 2017 az 31. 12. 2017 (dale jen ,prvni
usneseni valné hromady*),

2) schvalila zpravu o vztazich za hospodarsky rok 1. 1. 2018 az 31. 12. 2018 (ddle jen ,druhé
usneseni valné hromady*) a

3) povérila jednatele spolecnosti, aby ,pokracovali v pripravé projektu rozdéleni spolecnosti
odstépenim“ (dale jen ,treti usneseni valné hromady” a spolec¢né jen ,usneseni valné hromady”).

b) Rizeni pred soudem prvniho stupné

[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 80 Cm 177/2019-64, vyslovil, Ze usneseni
valné hromady jsou ,nicotnd” (vyroky I. az III.), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok IV.).

[3] Soud prvniho stupné vysel z toho, ze:
4) Navrhovatelka a) je spolecnici spolec¢nosti s podilem o velikosti 1,3 %.

5) Navrhovatelka b) je spolecnici spole¢nosti s podilem o velikosti 0,3 % (spravné 0,7 %).



6) Navrhovatelka c) je spolecnici spole¢nosti s podilem o velikosti 1,1 %.
7) Navrhovatelka d) je spolec¢nici spolecnosti s podilem o velikosti 0,9 %.

8) Podle Clanku VII. odst. 2 pism. e) spolecenské smlouvy spolecnosti ze dne 26. 5. 2014 (déle jen
»Spolecenska smlouva“) ,nalezi do pusobnosti valné hromady udélovani pokynu jednateli a
schvalovani koncepce podnikatelské ¢innosti spolecnosti (vCetné jednaciho radu pro jednatele),
nejsou-li v rozporu s pravnimi predpisy; valna hromada miZe zejména zakazat jednateli urcité pravni
jednani, je-li to v zajmu spolecnosti”.

9) Pozvankou ze dne 27. 5. 2019 (déle jen ,pozvanka“) svolali jednatelé spole¢nosti valnou hromadu.
Podle programu jednani uvedeného v pozvance méla valnd hromada rozhodovat:

1) pod bodem 4 o navrhu na prijeti usneseni ve znéni: ,,valna hromada schvaluje zpravu o vztazich
(...) za hospodarsky rok od 1. 1. 2017 az 31. 12. 2017",

2) pod bodem 6 o navrhu na prijeti usneseni ve znéni: ,valna hromada schvaluje zpravu o vztazich
(...) za hospodarsky rok od 1. 1. 2018 az 31. 12. 2018“ a

3) pod bodem 7 o navrhu na prijeti usneseni ve znéni: ,,valnd hromada bere na védomi a schvaluje
zpravu vypracovanou jednateli spolecnosti o zpusobu reseni bytové situace ndjemniki a povéruje
jednatele spolecnosti, aby ¢inili nezbytné kroky smérujici k realizaci projektu rozdéleni spole¢nosti
odstépeni slouc¢enim dle prilozené zpravy jednateld”.

10) Dne 17. 6. 2019 valnd hromada prijala navrhovatelkami napadana usneseni. Pod bodem 7 bylo
prijato usneseni ve znéni: ,Valna hromada povéruje jednatele spolecnosti, aby pokracovali v pripraveé
projektu rozdéleni spolec¢nosti P., odstépenim”. O bodu 7 programu valné hromady hlasovali
spolecnici s 32 hlasy pro navrh, spolecnici se 14 hlasy proti navrhu a spolecnici se 4 hlasy se
hlasovani zdrzeli.

11) Navrhovatelka a) nebyla na valné hromadé pritomna.

12) Spolecnice spolecnosti pani A. vznesla na valné hromadé proti projednavanému bodu 7 protest
ve znéni ,Je projednavano néco, pro co nejsou splnény podminky a co je neprojednatelné.”.
Navrhovatelka c) se k protestu pripojila.

[4] Na takto ustaveném zadkladé soud prvniho stupné konstatoval, Ze prvni a druhé usneseni valné
hromady jsou ,nicotna“, nebot schvalovani zpravy o vztazich neni v piisobnosti valné hromady. Tuto
pusobnost podle néj valné hromadé spolecnosti s ru¢enim omezenym nesvéruje ani zakon ani
spolecenska smlouva a v projednavané véci nebylo prokazano, zZe by si schvalovani zpravy o vztazich
valna hromada postupem podle § 190 odst. 3 zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a
druzstvech (zédkona o obchodnich korporacich; dale jen ,z. o. k.“), vyhradila.

[5] Rovnéz na treti usneseni valné hromady je dle soudu prvniho stupné potreba hledét, jako by
nebylo prijato (§ 45 odst. 2 z. 0. k.). Je tomu tak proto, Ze je neurcité a nesrozumitelné a jeho znéni
neodpovida nadvrhu usneseni uvedenému v bodu 7 pozvanky. Zpravu vypracovanou jednateli, ktera
postup rozdéleni spolecnosti vymezovala, valnd hromada - v rozporu s navrhem usneseni uvedeném
v bodu 7 pozvanky na valnou hromadu - neschvalila, a zatimco podle navrhu usneseni uvedeného v
pozvance méla valna hromada povérit jednatele spolecnosti ,k realizaci projektu rozdéleni
spolecnosti odStépeni sloucenim*, tak tretim (skutecné) prijatym usnesenim valna hromada toliko
ulozila jednatelim spolecnosti, aby pokracovali v pripravé ,neurcitého projektu rozdéleni spolecnosti
odstépenim, a to bez blizsi konkretizace, jakym zpusobem by vubec mélo byt odstépeni provedeno,
zdali odstépenim se zalozenim novych spoleénosti, odstépenim sloucenim ¢i kombinaci obou téchto
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forem odstépeni.”
¢) Odvolaci rizeni

[6] K odvoléni navrhovatelek (smérujicimu proti vyroku IV. usneseni soudu prvniho stupné) a
spolecnosti (smérujicimu proti rozhodnuti soudu prvniho stupné v plném rozsahu) Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 14 Cmo 139/2021-93, usneseni soudu prvniho stupné ve
vyrocich I. a II. potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku III. je zménil tak, Ze navrh na vysloveni neplatnosti
tretiho usneseni valné hromady v Casti ,tykajici se povéreni jednatelt spolecnosti, aby pokracovali v
pripravé projektu rozdéleni spolec¢nosti odstépenim®, zamitl (druhy vyrok), a rozhodl o nakladech
rizeni pred soudy obou stupnu (treti vyrok).

[7] Taktéz podle ndzoru odvolaciho soudu spolecenska smlouva spole¢nosti valné hromadé nesvérila
pusobnost schvalovat zpravy o vztazich. Takova plisobnost neni ani zélezitosti, ktera patfi do
pusobnosti valné hromady podle § 190 odst. 2 z. o. k. Jelikoz schvalovani zpravy o vztazich nenalezi
do pusobnosti zddného z organt spolecnosti, nemohla si tuto plisobnost valna hromada vyhradit. Na
prvni a druhé usneseni valné hromady se proto podle odvolaciho soudu hledi, jako by nebyla prijata.

[8] Ve vztahu k tretimu usneseni valné hromady odvolaci soud - odkazuje na ¢lanek VII. odst. 2 pism.
e) spolecenské smlouvy - konstatoval, Ze ,,schvalovani (podnikatelské) ¢innosti spolecnosti do
pusobnosti valné hromady spada”. Odvolaci soud se proto zabyval otdzkou, zda byl proti tretimu
usneseni valné hromady podan protest. Vychazeje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnéného pod ¢islem 4/2019 Sb. rozh. ob¢., pak dospél k zavéru, ze k
protestu ve znéni ,Je projednavano néco, pro co nejsou splnény podminky a co je neprojednatelné.”
se neprihlizi, nebot jeho obsah nelze dovodit ani za pouziti pravidel upravenych v § 555 az § 558
zakona 89/2012 Sh., obc¢anského zédkoniku (ddle jen ,o0. z.“), a ten je tak neurcity.

[9] K namitce spolecnosti odvolaci soud dodal, ze spolecnik se neplatnosti usneseni valné hromady
muze doméhat toliko z divodii, které on sam, popr. jind opravnénd osoba, uplatnili formou protestu,
a to bez ohledu na to, zda se jednani valné hromady zic¢astnil, ledaze protest nemohl podat z
véazného duvodu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
a) Dovolani

[10] Proti druhému a tretimu vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu podaly navrhovatelky dovolani,
jehoz pripustnost opiraji o § 237 o. s. 1. zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,0.
s. I.“), majice za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného prava, které maji
byt dovolacim soudem posouzeny jinak, respektive které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyly vyreseny, a sice otazek:

1) zda je usneseni valné hromady, kterym méli byt povéreni jednatelé spolecnosti, aby pokracovali v
pripravé projektu rozdéleni spolec¢nosti odStépenim, ,nicotné”, a

2) zda Ize podat urcity protest proti neurcitému usneseni valné hromady.

[11] Dovolatelky namitaji, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuji dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuji, aby jej ve druhém a tretim vyroku
Nejvyssi soud zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, ,in eventum®, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu ve druhém a tretim vyroku zmeénil tak, ze se usneseni soudu prvniho stupné
potvrzuje.
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[12] Podle dovolatelek (poukazujicich na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo
500/2000) jsou zavéry soudu prvniho stupné o ,nicotnosti“ usneseni valné hromady spravné, nebot
valnad hromada se ,zabyvala vécmi, o kterych v ramci své pusobnosti rozhodovat nemuze”.

[13] K tomu dovolatelky dodavaji, Ze treti usneseni valné hromady je neurcité, nesrozumitelné a jeho
znéni neodpovida navrhu usneseni uvedenému v pozvance na valnou hromadu. Pri svolavani valné
hromady pak podle nich doslo ,ke zna¢né mire nesrovnalosti“ a zapis z valné hromady je netplny.

[14] ,Nicotnost” usneseni valné hromady mé podle dovolatelek soud posuzovat i bez podéani protestu
a vyslovit ji muze i v pripadé, ze se navrhovatel domahal vysloveni pouze jeho neplatnosti. Jelikoz se
na usneseni valné hromady hledi, jako by nebylo prijato, je podle jejich nazoru ,zcela nadbytecéné
zabyvat se pripadné jeho relativni neplatnosti, jejiz podminkou je podani protestu.”

[15] Ve vztahu k druhé dovolaci otdzce dovolatelky odvolacimu soudu vytykaji, Ze se pri prezkumu
tretiho usneseni valné hromady zabyval vyhradné tim, zda byl proti tomuto usneseni podan radny
protest. Uvadéji, Ze ackoli se soud prvniho stupné pri dokazovani (s ohledem na svij odliSny pravni
nazor) na skutkové okolnosti tykajici se protestu nezameéroval, odvolaci soud (ohledné této otazky)
prevzal jeho netplna skutkova zjisténi. Podle minéni dovolatelek odvolaci soud sice muze mit pravni
néazor odli$ny od soudu prvniho stupné, musi vSak sviij jiny pravni nazor zdavodnit a s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné se vyporadat. To v projednavané véci v otdzce ,nicotnosti” tretiho
usneseni valné hromady odvolaci soud neucinil a neuvedl, pro¢ jeho ,nicotnost” nespatruje.

b) Vyjadreni k dovolani

[16] Ve vyjadieni k dovolani z 3. 3. 2022 spole¢nost ohledné prvni z dovolacich otazek konstatuje, ze
,touto se jiz dostate¢né vyporadal soud druhého stupné, kdyz usoudil, Ze otédzka povéreni jednatell
spadé do schvalovani koncepce podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a tedy spada i do pusobnosti valné
hromady [k tomu viz ¢lanek VII. odst. 2 pism. e) spolecenské smlouvy]”“.

[17] K druhé z dovolacich otdzek uvadi, ze ,pokud jde o otdzku spravnosti zapisu (...) zapis nebyl
dovolatelkami nikdy sporovén a jeho obsah tak nebyl ani predmétem posouzeni“ soudy nizsich
stupna.

[18] Urcitost a srozumitelnost usneseni valné hromady je dle ndzoru dovolatelky nutné posuzovat s
ohledem na obsah pozvanky na valnou hromadu, ktera toto usneseni prijala.

[19] Pripomina, Ze k pozvance na valnou hromadu byla priloZena ,Zprava jednateld o reSeni bytové
situace najemniku”, ktera podrobné vysvétlovala projekt ,rozdéleni spolecnosti slou¢enim”. Na valné
hromadé se pak ,vzdy hovorilo jen a pouze o tomto projektu rozdéleni slou¢enim, a o0 zadném jiném*“.
Treti usneseni valné hromady pak ,bylo upraveno na zadost spole¢nikil, ktefi se valné hromady
Ucastnili, s ¢imz souhlasil i majoritni spolecnik (...), a tudiz véem spole¢nikim pritomnym na valné
hromadé bylo jasné, o cem se v této chvili jedna.”

[20] Treti usneseni valné hromady tak podle ni valnd hromada prijala v rdmci své pusobnosti a neni
neurcité ani nesrozumitelné.

[21] Z téchto divodl spolec¢nost navrhuje, aby dovolaci soud dovolani dovolatelek odmitl, pripadné
zamitl.

I11. Pripustnost dovolani



[22] Dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. T';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[23] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni otazek vad usneseni valné hromady, jez
mohou zpusobovat, Ze se na néj hledi, jako by nebylo prijato, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
(v souvislostech predestrenych v dovolani) dosud nebyla vyresena.

IV. Duvodnost dovolani
a) Pouzité pravni predpisy

[24] Nejvyssi soud predesild, ze véc posoudil podle zakona o obchodnich korporacich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020.

[25] Je tomu tak proto, ze podle ¢l. IT bodu 12 zdkona 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon

90/2012 Sh., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, bylo-li prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
ucinéno pravni jednani vedouci k rozhodnuti organu obchodni korporace, dokon¢i se takto zahajeny
proces podle zékona 90/2012 Sb., ve znéni i¢inném prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona.

[26] Podle § 245 o. z. se na usneseni Clenské schtize nebo jiného organu, které se pric¢i dobrym
mravum, nebo méni stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zékona, hledi,
jako by nebylo prijato. To plati i v pripadé, Ze bylo prijato usneseni v zalezitosti, o které tento organ
nema pusobnost rozhodnout.

[27] Podle § 45 z. o. k. v jakych pripadech se hledi na rozhodnuti orgdnu obchodni korporace, jako by
nebylo prijato, se posoudi podle ustanoveni obcanského zdkoniku upravujiciho spolky; to neplati pro
rozhodnuti, které se prici dobrym mravum (odstavec 1). Na rozhodnuti organu obchodni korporace
se hledi, jako by nebylo prijato, také tehdy, je-li jeho obsah neurcity nebo nesrozumitelny anebo
zavazuje-li k nemoznému plnéni (odstavec 2).

[28] Podle § 190 odst. 2 pism. 0) z. 0. k. do pusobnosti valné hromady patii dalsi pripady, které do
pusobnosti valné hromady svéruje tento zakon, jiny pravni predpis nebo spolecenska smlouva.

[29] Podle § 195 z. o. k. jednateli prislusi obchodni vedeni spolecnosti. Ma-li spole¢nost vice
jednatel, kteri netvori kolektivni orgén, vyzaduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti
souhlas vétsiny z nich, ledaze spolecenska smlouva urci jinak (odstavec 1). Nikdo neni opravnén
udélovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni; tim neni dot¢en § 51 odst. 1 (odstavec 2).

b) K otézce, zda valnd hromada prijala usneseni ve své ptsobnosti

[30] Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. o) z. 0. k. umoznuje, aby spolecenska smlouva svérovala do
pusobnosti valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym i jiné zaleZitosti nez ty, které ji svéruje
zékon. Ujednani spoleCenské smlouvy, které podle citovaného ustanoveni rozsiruje plisobnost valné
hromady, vSak nemuze byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zékona. Tak by tomu bylo zejména
tehdy, pokud by spole¢enska smlouva svérovala do pusobnosti valné hromady zélezitost spadajici do
obchodniho vedeni ¢i umoznovala valné hromadé, aby jednateli udélovala (mimo rezim § 51 odst. 2 z.
0. k.) pokyny tykajici se obchodniho vedeni (§ 195 z. o. k.).

[31] V projednavané véci Nejvyssi soud (stejné jako soud odvolaci) nema pochyb o tom, Ze , povéreni
jednatell spolec¢nosti, aby pokracovali v pripravé projektu rozdéleni spolecnosti odStépenim,“
predstavuje udéleni pokynu jednateli, jez do pusobnosti valné hromady spolecnosti svéruje Clanek
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VII. odst. 2 pism. e) spolecenské smlouvy. O obchodni vedeni spole¢nosti nejde (k vymezeni
obchodniho vedeni srov. rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, uverejnény pod ¢islem 24/2020 Sh.
rozh. obC., zejména odst. 27).

[32] Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz valna hromada prijala treti usneseni v zalezitosti, o které
méla pusobnost rozhodnout, je tudiz spravny.

c¢) K urcitosti usneseni valné hromady
[33] Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ke zdanlivosti pravniho jednéni se podava:

1) Jednani po obsahové strance neurcita nebo co do formy (uziti vyrazovych prostredku)
nesrozumitelnd, u nichZ pro vadu projevu nelze stanovit pravni nasledky, které by byly zptisobilé
ucastniky zavazovat, oznaCuje zdkon za zdanliva (,nicotna“). Projev vile neni urcity, nejsou-li pouzité
vyrazy dostatecné konkrétni a jasné, takze nelze urcit, jaké pravni nasledky ma projevena vile
vyvolat.

2) Nesrozumitelnost je spjata s vyrazy, jimz nelze porozumét, takze obsah projevené vile zustava
zahalen tajemstvim. Neurcitost nebo nesrozumitelnost se muze tykat celého pravniho jednéani nebo
jen nékteré jeho Casti. ,Nicotnost” plisobi ex lege a soud k ni prihlédne i bez navrhu Gcastnika z
uredni povinnosti.

3) K z&véru o zdanlivosti pravniho jednani pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost soud pristoupi jen
tehdy, nepodari-li se mu vykladem celého pravniho jednani nebo jeho ¢asti podle § 555 a nasl. o. z.
ozrejmit, k jakym pravnim nésledkim projevena vule GcCastnikli smérovala.

[34] K tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 33 Cdo 99/2020, ze
dne 16. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2954/2020, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp.
zn. 26 Cdo 3352/2021.

[35] Usneseni valné hromady spoleCnosti s rucenim omezenym je pravnim jednénim (srov. v
pomérech druzstev usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 27 Cdo 445/2018). V
projednavané véci valna hromada prijala usneseni, jimz povérila jednatele spole¢nosti, aby
pokracovali v pripravé projektu rozdéleni spolecnosti odstépenim. Takové usneseni neni neurcité.

[36] Je tomu tak proto, ze soud prvniho stupné i dovolatelky zaménuji neurcitost usneseni valné
hromady s jeho obecnosti. Usneseni, kterym valnd hromada udéluje pokyn svému statutarnimu
organu, tak neni (nutné) neurcité jen proto, ze nedosahuje miry konkrétnosti podle predstav
jednotlivych spole¢niki. Jinak rec¢eno, neni vylouc¢eno, aby valna hromada udélila statutarnimu
organu spolecnosti pokyn i v obecné formé, aniz by Slo o neurcité rozhodnuti (jak se stalo v
projednavané véci).

[37] Nazor, podle néhoz treti usneseni valné hromady je neurcité, protoze z néj ,nejsou patrna
zakladni fakta Stépeni, neni jasné, kolik vznikne spoleCnosti, zda soucasna spole¢nost zanikne, neni
objasnén cil Stépeni”, neni spravny, nebot v pomérech projedndvané véci valnd hromada svym
rozhodnutim toliko vyjadrila vili v rozdéleni pokracovat, o konkrétnich parametrech rozdéleni
nerozhodovala, tudiz nebylo nezbytné, aby je ve svém rozhodnuti specifikovala.

[38] A konecné vadu, pro kterou by se na treti usneseni valné hromady hledélo, jako by nebylo
prijato, nezpusobuje ani to, ze jeho znéni (podle ndzoru dovolatelek) neodpovida navrhu uvedenému
v pozvance na valnou hromadu. Mohlo by totiz jit jediné o vadu, jejimz dusledkem mize byt toliko
neplatnost prijatého usneseni valné hromady (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.



2018, sp. zn. 27 Cdo 1725/2017, ze dne 20. 11. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1407/2019, Ci ze dne 26. 5.
2020, sp. zn. 27 Cdo 3973/2018). Otazku pripadné neplatnosti tretiho usneseni valné hromady vSak
dovolani nepredklada, a dovolacimu prezkumu ji tudiz neotevira.

d) K otazce, zda Ize podat urcity protest proti neurcitému usneseni valné hromady

[39] Jelikoz Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze treti usneseni valné hromady neni neurcité, nezabyval
se druhou dovolatelkami formulovanou otézkou, nebot jeji feSeni nemuze ovlivnit vysledek rizeni

Vv

(nemuze vést k rozhodnuti, jez by bylo pro dovolatelky priznivéjsi).

[40] K této otdzce Nejvyssi soud (aniz by to mélo vliv na vysledek dovolaciho rizeni) toliko podotyka,
Ze proti neurcitému usneseni valné hromady neni zapotrebi protestovat, nebot na takové usneseni se
hledi, jako by nebylo prijato (srov. § 45 odst. 2 z. 0. k.).

e) Shrnuti

[41] Jelikoz se dovolatelkam prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu a jejich obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud jejich
dovolani zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) 0. s. I.
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Dalsi clanky:

e Prispévek na péci
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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