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Uspésnost zaloby

Uspésnost Zaloby, vychézejici z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ zakona ¢. 87/1991 Sb. je podminéna
naplnénim obou tam uvedenych predpokladd, tzn. Ze nestaci pripadné splnéni podminky tisné,
nebude-li soucasné splnéna podminka ndpadné nevyhodnych podminek.

Uspésnost Zaloby, vychézejici z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ zakona ¢. 87/1991 Sb. je podminéna
naplnénim obou tam uvedenych predpokladd, tzn. Ze nestaci pripadné splnéni podminky tisné,
nebude-li soucasné splnéna podminka napadné nevyhodnych podminek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.8.2000, sp.zn. 23 Cdo 2417/98)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o finanéni ndhradu v ¢astce 603.000,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 16 C 114/95, o dovolani zalobkyn
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. zari 1998, ¢. j. 13 Co 292/98-65, tak, Ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 2. zari 1998, ¢. j. 13 Co 292/98-65,
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 (soudu prvniho stupné) ze dne 8. ¢ervna 1998, ¢. j.
16 C 114/95-45, jimz byla podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,restitu¢ni zakon“), zamitnuta zaloba na poskytnuti finan¢ni ndhrady v
c¢astce 603.000,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodnuto o nakladech rizeni ucastniki. Soucasné rozhodl o
nékladech odvolaciho fizeni iéastnikil a proti svému rozsudku piipustil dovolani. Slo o finanéni
nahradu pozadovanou ve smyslu § 13 odst. 1 restitu¢niho zékona za v mezidobi demolovany ,dum ¢.
745 v k. 0. T.“, ktery Zalobkyné a jejich matka - spolu s pozemky ,stavebni parcelou pc. 109 a
zahradou &p. 14/2 v k. 4. T.“ - dne 18. prosince 1974 prodaly ,Cs. statu - Okresnimu narodnimu
vyboru v T.”.

Odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupné - dovodil, Ze kupni smlouva ze dne 18. prosince
1974, jiz byly nemovitosti prevedeny na stéat, nebyla uzavrena v tisni a ani za napadné nevyhodnych
podminek, jak to vyzaduje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ restitu¢niho zadkona. Podle nazoru
odvolaciho soudu nelze na tisen pri uzavreni kupni smlouvy usoudit z pohruzky vyvlastnéni a
»jakykoli jiny konkrétni natlak zalobkyné neprokézaly”. Poukazem na ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢/
a § 1 odst. 2 vyhlasky €. 43/1969 Sb., o cenach staveb v osobnim vlastnictvi a o nahradach pri
vyvlastnéni nemovitosti, odvolaci soud odtivodnil spravnost pouziti citované vyhlasky (nikoli tedy
narizeni predsedy vlady ¢. 175/1939 Sh., o zdkazu zvySovani cen, jak tvrdily zalobkyné) pro ocenéni
nemovitosti a uzavrel, ze sporna kupni smlouva nebyla uzaviena ani za napadné nevyhodnych
podminek. Soucasné dovodil, Ze namitany ,nedostatek vyslovného souhlasu okresniho narodniho
vyboru s navySenim kupni ceny podle § 22 odst. 1 vyhlasky nezpusobuje neplatnost kupni smlouvy,
kdyZz ONV v T. byl jednou ze smluvnich stran uzavirané kupni smlouvy“, a Ze ani nedostatek
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predchoziho souhlasu nadrizeného narodniho vyboru s kupni smlouvou ohledné majetku, jehoz cena
prevysovala ¢astku 50.000,- KCs (pritom odkazal na ustanoveni § 5 a § 30 odst. 1 a 2 vyhlasky c.
104/1966 Sb.), nezpusobuje neplatnost kupni smlouvy, nespojovala - li citovana vyhlaska s
nedostatkem takového souhlasu uvedenou sankci a neslo - li by navic o rozpor se zdkonem, nybrz
pouze s vyhlaskou. Za této situace nemohl stat nemovitosti prevzit bez pravniho divodu (§ 6 odst. 2
véta za predposledni carkou restitu¢niho zakona), jak poukazem na neplatnost kupni smlouvy
Zalobkyné dovozovaly.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalobkyné dovoléni, z jehoz obsahu vyplyva, Ze odvolacimu
soudu v souladu s § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ o.s.T. vytykaji nespravnost skutkovych zjisténi v
podstatné ¢ésti a nespravné pravni posouzeni véci. Podle ndzoru Zalobkyn totiz soudy obou stupili
ve vztahu k predpokladu tisné pouze zdlraznily naléhani funkcionart tehdejsiho narodniho vyboru
na jejich matku, aby ona i zalobkyné nemovitosti prodaly, a jejich upozornovéani na moznost
vyvlastnéni, avSak pominuly, ze skute¢né davody, pro néz byly nemovitosti prodany, spocivaly v
tehdejsi spoleCensko - politické situaci, ,v opakovaném, neimérném a vzhledem ke zdravotnimu
stavu nevhodném natlaku na starou a vazné nemocnou matku Zalobkyn - 75 % vlastnici nemovitosti,
ktera neméla jiz po smrti manzela vili odolavat opakujicim se pozadavkiim na odkup a dcery v obavé
o zdravotni stav matky radéji také souhlasily”. Pritom skute¢né zaméry statu s nemovitostmi zjistény
nebyly a Zalobkyné tvrdi, Ze duvody pro jejich vyvlastnéni tehdy neexistovaly. Jsou toho nadzoru, ze s
prihlédnutim k témto skute¢nostem je treba dovodit stav tisné v dobé pred uzavienim kupni
smlouvy. Zalobkyné jsou presvédceny, ze vyhlaska ¢. 43/1969 Sb. se nevztahovala ,na ocefiovani
nemovitosti v soukromém vlastnictvi pro ucely Uplatnych prevoda na zékladé smluv od ob¢ant na
stat”, nebot pro takovy postup neobsahovala zadna zmocnovaci ustanoveni. Jelikoz pri ocenéni
nemovitosti podle nespravného predpisu, tj. vyhlasky ¢. 43/1969 Sb., bylo dosazeno ceny pro stat
nejvyhodnéjsi, byly zalobkyné timto postupem jednoznacné napadné znevyhodnény. Prihlédnout je
zapotrebi i k tomu, Ze ,k ocenéni nemovitosti ... nikdy znalecky posudek zpracovan nebyl ... Hodnota
nemovitosti méla byt podle nazoru zalobkyn stanovena vylu¢né znaleckym posudkem®. Maji vSak
zato, ze i v pripadé spravného pouziti vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. pro ocenéni nemovitosti méla
vzhledem k ustanoveni § 399 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném
znéni, absence souhlasu okresniho narodniho vyboru s navysenim kupni ceny podle § 22 odst. 1
vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. za nasledek absolutni neplatnost kupni smlouvy a tento zékonny dusledek
nemohl byt vylouCen poukazem na to, ,kdo je (byl) smluvni stranou”. Jelikoz pred uzavrenim kupni
smlouvy nebyl udélen souhlas prisluSného narodniho vyboru ve smyslu § 5 a § 30 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 104/1966 Sb., je kupni smlouva podle nazoru Zalobkyn neplatna i z tohoto divodu. Navrhly, aby
dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni k dovoldni namitla, Ze kupni smlouva nebyla uzaviena v tisni a ani za
napadné nevyhodnych podminek, a dodala, Zze ,ndpadnou nevyhodnost podminek je totiz nutno
posuzovat nikoliv z hlediska dnesnich cen, nybrz z hlediska stavu existujiciho v dobé prodeje ...
Z&kladnim tehdy platnym cenovym predpisem, o néjz se oba soudy spravné oprely, je vyhl. C.
43/1969 Sb.“. Navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud - po zjisténi, Zze dovolani bylo podéno vcas a k tomu opravnénymi subjekty
(zalobkynémi) radné zastoupenymi advokatkou (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o0.s.T.) a Ze jde o
rozsudek, proti némuz je dovolani z divodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.
podle § 239 odst. 1 o.s.T. pripustné - prezkoumal bez jednani (§ 243a odst. 1 0.s.T.) napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o.s.I'. a dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.
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Zalobkyné nenamitaji, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.F. nebo Ze
rizeni bylo postizeno jinou vadou, kterda mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a/, b/ 0.s.1".), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Pripustnost dovolani v dané véci vyplyva z ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.r., nebot odvolaci soud
vyrokem svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil, Ze dovolani je pripustné. Dovoléni, jehoz pripustnost
vyplyvéa z citovaného ustanoveni, Ize odivodnit pouze dovolacim davodem podle § 241 odst. 3 pism.
d/ o.s.T., tj. ndmitkou nespravného posouzeni véci odvolacim soudem; Zalobkynémi vznesené namitky
smérujici proti pochybenim odvolaciho soudu ve zjisStovani skutkového stavu (§ 241 odst. 3 pism. ¢/
0.s.T.) proto Uspésné uplatnit nelze. Nevyslovil - li odvolaci osud ve vyroku svého potvrzujiciho
rozsudku, pro kterou konkrétni pravni otazku pripousti dovolani, je dovolani podle ustanoveni § 239
odst. 1 o.s.T. pripustné pro reseni vsech pravnich otézek, na nichz rozhodnuti odvolaciho soudu
spo¢iva (srovnej téZ nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. inora 1997, sp. zn. III. US
253/96, uveiejnény pod poradovym &islem 19 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, svazek €. 7) a jejichz reSeni bylo dovolanim alespon zpochybnéno.

Skutkovym podkladem rozhodnuti dovolaciho soudu mohou byt jen ty skute¢nosti a diikazy, které
ucastnici uvedli v rizeni pred soudem prvniho stupné a pred soudem odvolacim, tj. skute¢nosti, které
jsou podchyceny ve spisu. Skutkovy stav véci a vysledky dukazniho fizeni nemohou pred dovolacim
soudem doznat zmény. Uréitou vyjimku z této zasady sice predstavuje dovolaci divod podle § 241
odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T., avSak ten v daném pripadé nelze Gspésné uplatnit, jak bylo vyloZeno na jiném
misté tohoto rozhodnuti; pro tplnost Ize dodat, Ze ani v pripadé dovolaciho divodu podle § 241 odst.
3 pism. ¢/ 0.s.I. nelze uplatnit v dovolacim rizeni skute¢nosti nebo dikazy, které nejsou zachyceny ve
spisu.

Byt v daném pripadé je uspésné uplatnitelny pouze dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T,
1ze - s prihlédnutim k vySe uvedenému - pro Uplnost dodat, Ze v dovolacim rizeni nelze prihlizet k
nove vznesenym namitkdm tykajicim se spravnosti postupu podle vyhlasky ¢. 43/1969 Sh. pri
ocenovani nemovitosti, tj. k namitkam, ze ,k ocenéni nemovitosti ... nikdy znalecky posudek
zpracovan nebyl ... Hodnota nemovitosti méla byt podle nazoru zalobkyn stanovena vylu¢né
znaleckym posudkem”.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F., obsahové
konkretizovanému dovolacimi namitkami zalobkyn, ptjde v dovolacim rizeni o odpovéd na otazky,
zda vzhledem ke zjiSténym skutecnostem lze dovodit, Ze kupni smlouva ze dne 18. prosince 1974
byla uzavrena v tisni za napadné nevyhodnych podminek, tj. zda lze usoudit na naplnéni restitu¢niho
davodu podle § 6 odst. 1 pism. g/ restitu¢niho zakona, resp. zda s ohledem na tvrzenou neplatnost
kupni smlouvy lze dovodit naplnéni restitu¢niho divodu podle § 6 odst. 2 véty za predposledni
¢arkou restitu¢niho zakona, tedy ze stat prevzal véci bez pravniho divodu. Jelikoz zalobkyné v
nalézacim rizeni netvrdily, ,ze v pripadé pouziti vyhl. ¢. 43/1969 Sb. byla vyse ceny stanovena
chybné” - samotnou metodiku stanoveni ceny postupem podle vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. v rizeni pred
soudem prvniho stupné a soudem odvolacim nenapadly, ma pro posouzeni naplnénosti predpokladu
napadné nevyhodnych podminek klicovy vyznam vyreseni predbézné otazky, zda pro ocenéni
sporného domu bylo pouzito spravného predpisu, byl - li ocenén podle vyhlasky ¢. 43/1969 Sh., jak
dovodil odvolaci soud, resp. zda mél byt spravné ocenén podle natizeni predsedy vlady ¢.

175/1939 Sh., o zdkazu zvySovani cen, jak mini zalobkyné.
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V dobé uzavreni sporné kupni smlouvy (18. prosince 1974) platila vyhlaska ¢. 104/1966 Sb., o sprave
narodniho majetku. Citovana vyhléska byla zrusena ke dni 1. ledna 1976 vyhlaskou ¢. 156/1975 Sb.,
o spravé narodniho majetku. Ve svém ustanoveni § 30 odst. 1 umoznovala vyhlaska ¢. 104/1966 Sb.
stanovila, ze takové tuplatné prevody se ridily predpisy ob¢anského zakoniku - zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, v tehdy platném znéni (déle jen ,obcCansky zédkonik“). Podle § 399 odst. 2
obcanského zdkoniku dohodnuta cena (§ 399 odst. 1 obcanského zakoniku) koupené véci nesméla
presahovat cenu stanovenou podle cenovych predpist. Neslo - li cenu takto urcit, urcila se odhadem.
Z uvedeného vyplyva, ze kupni cena za nemovitosti musela odpovidat tehdy platnému predpisu
vztahujicimu se na ocenovani nemovitosti.

Predmeét Upravy vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. byl v jejim § 1 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 vymezen rovnéz tak,
ze touto vyhlaskou se stanovi vySe a zplisob néhrady za stavby v osobnim vlastnictvi a za nemovitosti
v soukromém vlastnictvi pri vyvlastnéni (§ 12 az § 21) a ze vyhlaska dale upravuje postup
socialistickych organizaci pri sjednavani smluv o uplatnych prevodech nemovitosti s ob¢any, popt. s
jinymi organizacemi nez socialistickymi (§ 22). Podle § 22 odst. 1 vyhlasky ¢. 43/1969 Sb. se mohly
socialistické organizace pri smluvnim nabyvani staveb v osobnim vlastnictvi a nemovitosti v
soukromém vlastnictvi, na které se vztahovala tato vyhlaska, zavazovat k vys$im tplatdm nez
poskytovanym prfi vyvlastnéni jen v mimoradnych, zvlasté socidlnich pripadech a pouze se souhlasem
okresniho narodniho vyboru. Z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 a § 22 odst. 1 vyhlasky ¢.
43/1969 Sb. tak vyplyva, Ze pri uplatném smluvnim prevodu nemovitosti ze soukromého vlastnictvi
obc¢ant do statniho socialistického vlastnictvi se cena prevadénych véci stanovila podle vyhlasky ¢.
43/1969 Sh.; cenou byla uplata rovnajici se nahradé, kterou by obcan obdrzel v pripadé vyvlastnéni
nemovitosti, vypoctené postupem podle § 13, Slo - li o stavbu, resp. podle § 14a§ 15,Slo-1lio
pozemek. Narizeni predsedy vlady ¢. 175/1939 Sb., které nestanovilo ocenovaci pravidla ani
metodiku, na podkladé kterych by bylo mozno dojit k isudku o vysi tzv. stopceny (obecné ceny
nemovitosti vychazejici z urovné cen ke dni 20. Cervna 1939, redukované u nemovitosti, kterych se
tykalo, v poméru 5 : 1 podle zésad zékona ¢. 41/1953 Sb., o penézni reforme, u staveb navic snizené
se zretelem na jejich opotrebeni), ale jen zastavovalo vyvoj kupnich cen, a tim i obecné ceny véci,
smérem nahoru, prichadzelo v rozhodné dobé coby ocenovaci predpis v ivahu pouze v pripadé staveb
v soukromém vlastnictvi (staveb, které svou velikosti a stavebné technickou c¢lenitosti nebo ucelem,
kterému mély slouzit, nemély povahu staveb v osobnim vlastnictvi) a pozemku (jez nikdy nemohly byt
predmétem osobniho vlastnictvi ob¢anu), jestlize byly predmétem smluvniho vztahu mezi ob¢any
navzajem, popripadé mezi obcany a jinymi nez socialistickymi organizacemi. Na prevody nemovitosti
z individudlniho vlastnictvi ob¢ant (at osobniho ¢i soukromého) do socialistického spole¢enského
vlastnictvi (statniho, druzstevniho, jakoz i vlastnictvi spoleCenskych a jinych socialistickych
organizaci) se narizeni o maximalnich cenach ke dni 20. cervnu 1939 nevztahovalo. Stejnym
zpusobem judikoval uvedenou otézku Nejvyssi soud Ceské republiky ve svych rozsudcich z 18.
kvétna 1999, sp. zn. 23 Cdo 1142/98 (srovnej rovnéZ na to navazujici usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 9. bfezna 2000, sp. zn. II. US 568/99), 13. prosince 1999, sp. zn. 2 Cdon
1649/97, 24. ledna 2000, sp. zn. 23 Cdo 424/98 a ani v této véci nemd dovolaci soud divodu se od
citované judikatury odchylit.

Nelze proto v projednavaném pripadé nejvyssi pripustnou cenu domu, tzv. stopcenu (predstavujici
podle nezpochybnénych zavért znalce F. C. ¢astku 107.920,- K¢s), hodnotit jako cenu vyjadrujici
podle tehdy platnych cenovych predpisu penézni ekvivalent prevadénych nemovitosti z ob¢ant na
stat a okolnost, ze skute¢né sjednana kupni cena nejen za dum, nybrz i za pozemky (60.000,- K¢s)
byla nizsi nez uvedena stopcena - jak spravné uzavrel odvolaci soud - zédkonny pojem napadné
nevyhodnych podminek neni zplsobild naplnit.
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Obecné pak lze konstatovat, ze pokud kupni cena respektovala tehdy platné predpisy o cenach
nemovitosti, nelze bez dal$iho usoudit na naplnéni predpokladu ndpadné nevyhodnych podminek.
Byla - li totiz hodnota prevadénych véci v tehdy platném cenovém predpisu obecné podhodnocena,
nelze usoudit na neadekvatnost penézitého plnéni ze smlouvy, byt podle pozdéjsiho cenového
predpisu by mohla byt kupni cena urcena vyssi ¢astkou. Obdobné nemuze byt za napadné
nevyhodnou podminku ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ restitu¢niho zakona pokladana sama
0 sobé skutecCnost, ze cenovym predpisem platnym v dobé uzavreni smlouvy byly zvlasté
podhodnoceny véci, jez tvorily tzv. soukromé vlastnictvi. Jestlize za daného pravniho stavu
neexistovala moznost uzavrit platné vzhledem k cené a tedy ekvivalentu plnéni smlouvu vyhodnéjsi,
pak podhodnoceni majetku v uvedeném druhu vlastnictvi bylo objektivni skute¢nosti a nikoliv
specifickou okolnosti tohoto konkrétniho pripadu. Restitu¢ni zdkon nelze chapat tak, Ze rusi a jaksi
»Zbavuje existence” drivejsi pravni stav v celé jeho Siri a tehdejsi dobu se vSemi jeho krivdami, jez
vznikaly. Tento zakon pouze usiluje o zmirnéni nasledku nékterych krivd, které - jak se uvadi v ivodu
zékona - ,nelze nikdy zcela napravit“. Nevyhodnost podminek, za nichz byl predevsim sporny dum
prodan, byla totiz obecnym produktem tehdejsi doby a postihovala kazdého, kdo tehdy nemovitosti v
soukromém vlastnictvi prodaval a z pohledu vyse kupni ceny ,zvyhodnovala“ kazdého, kdo je
kupoval.

Neni - li naplnén predpoklad ndpadné nevyhodnych podminek, jak to vyplyva z pravé uvedeného, je
nadbytecéné a soucasné bezpredmétné zabyvat se naplnénim predpokladu tisné, nebot tispésnost
Zaloby, vychazejici z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ restitu¢niho zakona, je podminéna naplnénim
obou tam uvedenych predpokladi. Z tohoto diivodu ani pripadny zavér o naplnéni predpokladu tisné
pri uzavreni kupni smlouvy nemuze pro zalobkyné (dovolatelky) privodit priznivéjsi rozhodnuti ve
Véci.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. ledna 1997, sp. zn. 3 Cdon 503/96,
uverejnéného pod ¢. 9 v sesité ¢. 2 z roku 1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, o prevzeti
véci statem bez pravniho divodu (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich)
jde jen tehdy, jestlize stat prevzal véc, aniz k tomu existoval pravni duvod; citované ustanoveni
nedopada na pripady, kdy stat prevzal véc na zakladé existujiciho pravniho tkonu. Protoze restitucni
zékon, jde - li o oblast ob¢anskopravnich vztah, je ve vztahu k obéanskému zédkoniku zdkonem
specidlnim a sém nevymezuje, co se rozumi pod , prevzetim véci bez pravniho davodu®, je tfeba
vyklad pojmu prevzeti véci bez pravniho divodu hledat v ob¢anském zakoniku. Ten v ustanoveni §
452 (ve znéni platném do 31. prosince 1991) vymezil pojem neopravnéného majetkového prospéchu
(po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. je v § 451 odst. 2 pojem bezdivodného obohaceni
vymezen shodné) tak, ze jde o majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z
neplatného pravniho ukonu, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Obcansky
zékonik tedy rozliSuje jednak plnéni bez pravniho duvodu a jednak plnéni z neplatného pravniho
ukonu, pricemz za plnéni bez pravniho divodu je tfeba povazovat pripady, kdy pravni divod
neexistoval jiz od poc¢atku. O plnéni z neplatného pravniho tkonu jde tehdy, kdy pravni duvod sice z
formalniho hlediska vznikl, ale byl od pocatku neplatny. Aplikace ustanoveni § 6 odst. 2 véty za
predposledni ¢arkou restitu¢niho zakona pripada tedy v ivahu jen tehdy, jestlize stat prevzal véc,
aniz k tomu kdy existoval pravni davod. Toto ustanoveni naopak nelze pouzit na pripady, kdy stat
prevzal véc na zékladé formalné existujiciho pravniho tkonu, jimz je v daném pripadé spornéa kupni
smlouva; pritom v téchto souvislostech je nerozhodné, zda je z divoda zalobkynémi uvadénych
neplatna.

S prihlédnutim k uvedenému se dovolaci soud otazkou neplatnosti kupni smlouvy ze dne 18 prosince
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1974 z divodu namitanych zalobkynémi nezabyval, nebot plnéni z neplatného pravniho tkonu nelze
ve smyslu uvefejnéného rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské republiky povaZovat za prevzeti véci
statem bez pravniho duvodu ve smyslu § 6 odst. 2 véty za predposledni ¢arkou restitu¢niho zakona.

Ze vSech vySe uvedenych duvodu vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F., obsahové konkretizovaného dovolacimi
namitkami zalobkyn ve smyslu § 243b odst. 1 véty pred strednikem o.s.r. spravny. Dovolaci soud
proto dovolani podle téhoz ustanoveni zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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