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Uspokojeni naroku vzniklého nezakonym
aktem statu

Ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. nelze pouzit a o majetkové kiivdé nejde uvazovat, pokud byl narok
dotc¢ené osoby, vznikly nezdkonnym aktem statu, uspokojen jinym zptsobem.

Ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. nelze pouzit a o majetkové kiivdé nejde uvazovat, pokud byl narok
dotc¢ené osoby, vznikly nezdkonnym aktem statu, uspokojen jinym zptsobem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2000, sp. zn. 28 Cdo 376/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni vlastnictvi, event. vydani nemovitosti, vedené
u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 17 C 163/95, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 1999, ¢.j. 13 Co 1316/98-129, tak, ze dovolani zalobcu, pokud smérovalo
proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 1999, ¢.j. 13 Co 1316/98-129, jimz byl
potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 30. 6. 1998, ¢.j. 17 C 163/95-81 v napadené
Césti v odstavci IV. odmitl a dovolani zalobci, pokud smérovalo proti vyroku rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 1999, ¢.j. 13 Co 1316/98-129, jimz byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Karviné ze dne 30. 6. 1998, ¢.j. 17 C 163/95-81 v napadené Casti v odstavci V. zamitl.

Zoduvodnéni

Zalobou podanou dne 27. 6. 1995 u Okresniho soudu v Karviné domahali se Zalobci vydani rozsudku
o urceni, Ze jsou vlastniky kazdy jedné ideélni poloviny nemovitosti blize popsanych v petitu Zaloby,
eventualné ulozeni povinnosti zalovanym uzavrit s nimi dohodu o vydani téchto nemovitosti,
eventualné urcovaciho vyroku deklarujiciho vlastnické pravo zalobcu k témto nemovitostem. Tvrdili,
Ze kazdy z nich byl vlastnikem jedné idealni poloviny predmétnych nemovitosti podle odevzdaci
listiny z 9. 12. 1949. Dalsi idealni tretina byla ve vlastnictvi jejich otce JUDr. A. T., ktery zemrel dne
18. 5. 1962 a po némz jeho podil nabyli rovhym dilem podle usneseni byvalého Statniho notarstvi v
Ostravé ze dne 24. 6. 1976, sp. zn. 4 D 468/68, které nabylo pravni moci dne 24. 6. 1976.

Okresni soud v Karviné jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 30. 6. 1998, ¢.j. 17 C 163/95-81,
pripustil v odstavci I. vyroku zménu zaloby, v odstavci II. zastavil Tizeni v ¢asti, v niz se zalobci
domdhali stanoveni povinnosti Zalovanych vydat prvni zalobkyni ideadlni polovinu nemovitosti
zapsanych na LV ¢. 1 pro okres K., obec K., kat. izemi K. blize popsanych ve vyroku rozsudku. Stejné
tak zastavil rizeni v ¢asti, v niz se prvni zalobkyné domdahala po zalobcich vydani eventualniho
rozsudku, kterym by byla obci K. a Ceské republice - zastoupené Ministerstvem financi CR,
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stanovena povinnost uzavrit se Zalobci dohodu o vydani nemovitosti blize popsanych v této casti
vyroku. V odstavci IV. zamitl navrh, aby bylo urceno, ze zalobci jsou spoluvlastniky kazdy idealni
poloviny nemovitosti zapsanych na LV €. 1 pro okres K., obec K., kat. izemi K. a oznaCenych tam
zpusobem blize popsanym ve vyroku rozsudku. Rovnéz tak v odstavci V. vyroku svého rozsudku
zamitl Zalobu v ¢asti, v niz se druhy zalobce domahal po Zalovanych vydani eventualniho rozsudku,
kterym by byla Obci K. a Ceské republice - zastoupené Ministerstvem financi CR stanovena
povinnost uzavrit s zalobci dohodu o vydani nemovitosti ve znéni blize popsaném ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupné. Rozhodl soucasné o nékladech rizeni.

K odvolani zalobcl Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci shora uvedenym rozsudkem zastavil
odvolaci rizeni ve vztahu k odstavcim II. a III. vyroku shora uvedeného rozsudku soudu prvniho
stupné. Potvrdil rozsudek okresniho soudu v napadené Casti ve shora oznacenych odstavcich IV., V. a
VI. a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni. Navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani nevyhovél.

Ve vztahu k potvrzujicimu vyroku vychazel odvolaci soud predné ze zjisténi podavajicich se ze spisu,
podle nichz oba Zalobci jsou statnimi prislusniky USA, s trvalym bydlistém na Gzemi tohoto statu. Ve
vztahu k prvni Zalobkyni bral odvolaci soud do uvahy jeji vlastni idaj v tom, Ze provdanim v roce
1945 pozbyla statniho ob&anstvi CSR a nikdy pozdéji jiz nenabyla ob¢anstvi tohoto statu ani Zddného
jeho néstupce.

Pokud jde o statni obCanstvi druhého zalobce, mél odvolaci soud k dispozici jednak listinny dukaz,
totiz potvrzeni Okresniho uradu v K. obsahujici tvrzeni o tom, ze prvni Zalovany ma nadale obcanstvi
CR, kdyz nebylo prokézéano, ze by v mezidobi byl propustén ze statniho svazku. Rovnéz tak odvolaci
soud bral do Gvahy obsah dokladu predlozeného druhym zalobcem o jeho naturalizaci, k niz doslo
dne 7. 6. 1943, pri kterézto prilezitosti mu byla téz povolena zména z ,F. T. , na ,F. T. ,. Odvolaci
soud tato zjisténi hodnotil v ndvaznosti na ustanoveni Umluvy o naturalizaci, uzaviené v roce 1928
mezi tehdej$im Ceskoslovenskem a USA, publikované pod ¢. 169/1929 Sb. Podle ¢l. 1) Umluvy,
platilo o piislu$nicich Ceskoslovenska, kteti byli nebo budou naturalizovani na iizemi Spojenych
statl americkych, Ze se pro ten pripad bude miti v Ceskoslovensku za to, Ze ztratili svou difvejsi
prislusnost a stali se prislusniky Spojenych statl, s vyhradou dle odstavce 3) ¢l. 1), podle néhoz
predchézejici ustanoveni tohoto ¢lanku nebudou platit pro prislusnika jedné z obou zemi, ktery
dosahne naturalizace v druhé zemi v dobé, kdy jeho zemé vede valku. Odvolaci soud vyslovil pravni
zavér, ze z Umluvy neplynou podklady pro zavér, Ze véle¢ny stav na strané domovského statu
naturalizovaného obcana by vylu¢oval platnost odstavct 1) a 2) ¢l. 1) Umluvy jednou pro vzdy.
Umluva sama totiZ nic nestanovi o tom, zda diisledky, vyplyvajici z existence vale¢ného stavu,
vylucuji pozbyti obc¢anstvi pri naturalizaci obCana na Gzemi druhé smluvni strany jednou pro vzdy, ¢i
zda valeCny stav mé za nasledek pouhé pozastaveni Gcinnosti vysSe citovanych ustanoveni, které by
trvalo do ukonc¢eni valecného stavu, s tim, ze po jeho ukonceni dusledky naturalizace nastanou,
jestlize pretrvavaji ostatni jeji podminky. Vysel poté z historického vykladu daného dobou uzavreni
Umluvy a dobou, pro néj se zminénda vyhrada v Umluvé ocitla. Dovodil, Ze i¢elem tohoto ustanoveni
byla skutec¢nost, ze pozbyti statniho obcCanstvi naturalizaci v dobé valecného stavu domovského statu
naturalizované osoby by mohlo byt na Gjmu tohoto statu, kdyz naturalizace by se mohly doméhat
osoby minici se zbavit dosavadniho statniho obcanstvi, a tim se vyvazat vuci svému domovskému
statu z povinnosti, jez vale¢ny stav zpravidla prinasi, totiz povinnosti vojenské sluzby pocinaje a
danovymi povinnostmi konce. Logickym vykladem Umluvy proto dospél k z&véru, Ze existence
vale¢ného stavu na strané domovského statu naturalizovaného ob¢ana mohla pouze odlozit Ci
pozastavit dusledky dané predchozimi ustanovenimi, kdyz takovy postup byl jak v zajmu obcana, tak
v zajmu statu, jehoz obcCan byl na izemi druhého naturalizovan. Jakmile ovsem odpadla prekazka
dana valeCnym stavem, pak podle ndzoru odvolaciho soudu dasledky naturalizace ve smyslu odst. 1)
odst. 2) ¢l 1) Umluvy musely nastat dodate¢né.



Odvolaci soud pak vyslovil zavér, podle néhoz, at uz se otdzka vale¢ného stavu v CSR posuzuje podle
zakona o branné pohotovosti statu (zakon ¢. 131/1936 Sb.), podle néhoz valecny stav trval od 23. 9.
1938 a byl ukonéen rozhodnutim vlady CSR ke dni 31. 12. 1945, nebo zda v z&vislosti na
spojeneckych svazcich CR trval az do 7. 5. 1957, jakoZto data, k némuZ do$lo k ukonéeni vale¢ného
stavu ve vztahu k Japonsku, pak v kazdém piipadé druhy Zalobce pozbyl statni obéanstvi CSR
nejpozdéji k 8. 5. 1957, pricemz nebyl prokazan zadny akt, jimz by tohoto obcanstvi znovu nabyl.

V navaznosti na tento dil¢i zavér odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné
ucinéna zejména z listinnych dtikazu, z nichz vyplyva okolnost, ze ¢sl. stat hospodaril s majetkem,
jehoZ vydéni je pfedmétem tohoto sporu, jiz pred uéinnosti vlddni dohody mezi CSSR a USA ze dne
29. 1. 1982. Mimo jiné vzal za prokdzané z obsahu navrhu rozhodnuti Komise Spojenych stati pro
vyrfizovani naroku v ciziné ze dne 14. 6. 1961, Ze odskodnéni bylo vlastnikim priznano k tizi budouci
dohody o vyporadéani narokd. Podle ¢lanku 1) uvedené dohody vSechny néroky vlady USA nebo jejich
statnich prislusnika zakladajicich se na znarodnovacich, vyvlastiovacich a takovych opatienich, na
jejichz zékladé bylo s majetky, pravy a zajmy nakladéno, nebo zakladajicich se na jinych opatrenich,
zahrnujicich prevzeti vlastnictvi nebo vykon kontroly nad jejich majetky, pravy a zajmy, nebo nad
jakymkoliv jinymi majetky, které vznikly pfede dnem platnosti Dohody mezi vladou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vladou Spojenych stati americkych, o vyporadani urcitych otevienych
néaroki a financnich otézek ze dne 29. 1. 1982, povazuji se za vyporadany touto Dohodou.

Odvolaci soud nepriznal vahu argumentaci zalobct, podle nichz zminéna dohoda se nikdy nestala
soucésti pravniho rddu CSSR, pripadné CSRF a CR, nebot nebyla ratifikovana a publikovana ve
Shirce zakonu, takze k ni nelze prihlizet. Tato uvaha se podle odvolaciho soudu pri¢i teorii statniho
préava i mezinarodniho prava verejného. Vladni dohoda, tykajici se prav a naroku ob¢and smluvnich
stran, je totiz soucésti vnitrniho pravniho radu smluvnich stata, je tedy pro obé strany i pravné
zévazna. Zavaznost dohody pro ob¢any USA, jejichz prav a naroku se tyka, by musela byt posuzovana
nikoliv podle statniho prava CR, nybrz dle statniho prava USA.

V této souvislosti odvolaci soud provedl systematicky vyklad obsahu a disledkt ustanoveni jak
zékona ¢. 403/1990 Sb., tak zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni néalezu Ustavniho soudu &. 164/1994 Sb.
Z ustanoveni § 6 odst. 4 prvné zminéného zakona ukladajiciho devizovému cizozemci, ktery je
opravnénou osobou podle tohoto zdkona, prilozit k vyzvé k vydéani véci potvrzeni prislusné Spravy
pro véci majetkové a devizové, Ze nemovitost nebyla vyporaddna mezistatnimi dohodami. Zminéné
ustanoveni tedy priznani ndhrady podle tohoto zakona podminovalo skutecnosti, Ze narok nebyl
vyporadan, pricemz diikazni bfemeno v tomto ohledu méla osoba, ktera narok uplatnila. Zakon ¢.
87/1991 Sb. nema takové vyslovné ustanoveni kdyz podle jeho ptivodniho znéni § 3 odst. 1 v
postaveni opravnéné osoby mohla byt pouze fyzicka osoba, kterd ma statni ob¢anstvi a zaroven
trvaly pobyt na jejim izemi. Bylo tedy vylouceno, aby narok dle tohoto zdkona mohl byt vyporadan
prislu$nou mezivladni dohodou. V diisledku nalezu Ustavniho soudu CR ¢&. 164/1994 Sb. podminka
trvalého pobytu byla vypusténa, takze teprve tim vznikla moznost, aby narok podle tohoto zakona
uplatnily osoby, které trvaly pobyt na izemi CR nemaji a maji pripadné vedle obéanstvi CR i statni
obdanstvi jiného statu. Nalezem Ustavniho soudu tak byl rozsifen okruh opravnénych osob nové i na
osoby, jejichz naroky byly nebo mohly byt vyporadany mezistatnimi dohodami. Presto, ze
novelizované znéni zakona ¢. 87/1991 Sbh. neobsahuje klausuli vyluCujici restituéni pozadavky jiz
odskodnéné v dusledku mezistatnich dohod, neni tato skutec¢nost divodem k tomu, aby pri
rozhodovani o restituci majetku soud takovou moznost nezvazil a neprihlizel k ni. Opacny postup by
byl v rozporu s dobrymi mravy. Lze vSak dovodit, ze dukazni bremeno v tom, Ze narok byl na zakladé
mezivladnich dohod uspokojen, je jiz na osobé povinné. V daném pripadé pak zalovani prokézali, ze k
vyporadani majetkovych naroku doslo.

Odvolaci soud proto uzavrel, Zze navrhu na urceni vlastnického prava podle obecnych predpist nelze
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vyhoveét, kdyz vlastnicka prava k uvedenym nemovitostem na zakladé vyse zminéné dohody prevzal
stat. Pokud pak jde o narok druhého zalobce opirajici se o zdkon ¢. 87/1991 Sb., je vyhovéni tomuto
7alobnimu poZadavku vylou¢eno, jeZto tento nespliiuje podminky statniho obéanstvi CR.

Vyrok o nepripusténi dovolani odivodnil odvolaci soud tak, ze vzhledem k formulaci pripustnosti
dovolani uplatnéné Zalobci nesouci se k reSeni pravniho pomeéru véci opusténych a skrytych podle §
453 tehdy platného o0.z., o prechodu vlastnictvi k véci opusténé na stat, jde o otazku, ktera pro
rozhodnuti ve véci samé byla bezpredmeétnou.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani poddnim predanym osobné dne
3. 5. 1999 u Nejvyssiho soudu CR. Tento soud postoupil dovolani soudu prvniho stupné, jemuz bylo
podani doruceno 24. 5. 1999. Vzhledem k ustanoveni 240 odst. 2 o.s.T. jde tedy o podani ucinéné ve
lhtuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.I. Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci vyslovné
pokud jde o zamitavy vyrok na urceni jejich vlastnického prava k nemovitostem popsanym ve vyroku
a eventuelné vydani nemovitosti prvnimu (spravné méli zrejmé na mysli druhému) zalobci.

Dovolatelé dovozovali pripustnost dovolani z ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T. s tim, Ze zdsadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti spociva:

1) jednak v otdzce, zda mohlo prejit vlastnictvi na ¢eskoslovensky stat na zakladé Dohody mezi
vladou CSSR a USA o vyporddani urcitych otevienych naroki a finanénich otdzek z 29. 1. 1982, a
dale

2) v posouzeni, zda ceskoslovensti obcané, kteti byli naturalizovani v USA v dobé valecného stavu,
ztratili podle Umluvy o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a USA z roku 1928 ¢eskoslovenské
obc¢anstvi.

Dovolatelé uplatnili dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci (zrejmé podle § 241 odst. 3
pism. d) o.s.r. Podrobné zduvodnili nesouhlas s vykladem zaujatym odvolacim soudem v obou shora
uvedenych bodech a navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

Zalovany sub 1) navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci zjistil predné, Ze dovoldni bylo podéano véas,
ucastnikem rizeni radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1 o.s.T., § 241 odst. 1 o.s.T.), Pokud jde
o pripustnost dovoléani, vychazi dovolaci soud z obsahu spisu, podle néhoz pivodné zZalobci podali
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné dne 25. 8.1998, pricemz nesouhlasili s pravnimi
zavery tohoto soudu v celé radé otézek, pocCinaje kvalifikaci vztahujici se k vykladu ustanoveni § 453
odst.2 0.z. (véc opusténa), pres pouziti ustanoveni drive platného ustanoveni § 91 o.z., jakoz i
nesoucich se k otdzce platnosti Dohody mezi vladou CSSR a vlddou USA. V posledné uvedeném
sméru namitali, Ze dohoda nebyla nikdy ratifikovana, ani publikovéna ve Shirce zdkont, takze se
nemohla stat souc¢ésti pravniho faddu Ceské republiky, respektive diive pravnich predchiidcl této
republiky. Kone¢né namitali nespravnost zavéra soudu prvniho stupné ve vztahu k navrhovanému
znéni dohody o vydani véci, jiz se zalobci domahali. Teprve pri odvolacim jednani na zakladé vyzvy
soudu formuloval pravni zastupce Zalobct otézku, jejiz pripusténi mélo ¢init rozhodnuti odvolaciho
soudu za rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Dovolaci soud ovSem nemuze
prehlédnout zaveéry dnes jiz ustélené dovolaci praxe, podle niz pri podani navrhu na vysloveni
pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 0.s.T. neni zasadné povinnosti ucastnika konkretizovat
pravni otazku, jejiz reSeni ma rozhodnuti odvolaciho soudu Cinit rozhodnutim po pravni strance
zasadniho vyznamu. Vyzva soudu (odvolaciho), aby ucastnik specifikoval, pro kterou otazku ma byt
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dovolani pripusténo, tak neni v souladu se zdsadami na spravedlivou ochranu prav ucastnikl
obcCanského soudniho rizeni, nebot postrada oporu v ustanoveni platného prava. V dusledku toho
nemohl dovolaci soud prihlédnout k zavérum odvolaciho soudu, ktery (v souladu s tim, Ze pro jeho
rozhodnuti otdzka pravniho osudu véci opusténé nebyla rozhodujici) nepripustil pripustnost dovolani
v této véci. VySe uvedené zasadé odpovidda, ze dovolani je zde zadsadné pripustné pro vSechny otazky,
na nichz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, pokud tyto spliiuji pojem otazky zasadniho pravniho
Vyznamu.

Za rozhodnuti , po pravni strance zdsadniho vyznamu“ je nutno povazovat (jak bylo vylozeno v
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. 8. 1995, III. US 181/95, uverejnéném pod ¢. 19 ve svazku 4,
roénik 1995 - II. dil Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu) zejména ta rozhodnuti, které se
odchyluji od ustélené judikatury nebo prinaseji judikaturu novou, a to s moznym dopadem na
rozhodovani soudu v obdobnych pripadech.

Aplikovano na posuzovany pripad nutno dospét k zavéru, ze dovolani je zde pripustné ve smyslu §
239 odst. 2 0.s.f. pro posouzeni spravnosti pravnich zavéra odvolaciho soudu, na nichz je rozhodnuti
zalozeno, a to pouze v rozsahu vymezeném v podaném dovolani pod 2) shora. Naproti tomu pokud
jde o pripustnost dovolani vymezenou pod bodem 1) shora, nespliuje otdzka predlozena dovolacimu
prezkumu pozadavek otazky Cinici z rozhodnuti odvolaciho soudu rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu. Dovolani smérujici proti vyroku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné v odstavci IV. tak muselo byt dovolacim soudem odmitnuto podle §
243b odst. 4 0.s.T. za pouziti § 218 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Otazky souvisejici s dlisledky dohody mezi vlddou CSSR a USA ze dne 29. 1. 1982, o vyporadani
vzajemnych néaroki a otevrenych financnich otézek, kterd nabyla uc¢innosti 2. inora 1982, byly
reSeny jiz soudni praxi pred u¢innosti restitucnich predpisu (zejména tedy zakona ¢. 87/1991 Sbh.). V
tomto sméru lze poukézat na rozsudek Nejvy$si soudu CSR uverejnény pod ¢islem 31 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1989). Uvedené rozhodnuti stanovilo zasadu, podle niz i
pro rizeni majetkova (v posuzované véci v otazce spoluvlastnictvi) je treba posoudit pripadny dopad
Dohody mezi vlddou CSSR a vlddou USA z 29. 1. 1982 o vyporadani uréitych otevrenych narokd a
finan¢nich otdzek na pravni vztahy mezi ucastniky (spoluvlastniky). Tento zavér vyplyval z dusledku
vyplyvajicich z Dohody, podle nichz vlastnické pravo subjektu opravnéného k vykonu svého
vlastnického prava k predmétu vlastnictvi dot¢eného uvedenou Dohodou, zaniklo. Ve vztahu k
otazkam platnosti této mezindrodni smlouvy lze jinak zminit z novéjsi doby duvody vyjadrené v
rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 28 Cdo 1458/2000, pouZitelné i pro
hodnoceni Dohody mezi CSSR a USA z roku 1982. Ze z&véru tohoto rozhodnuti Ize zejména uvést, Ze
podle tehdejsich predpist publikace mezindrodni smlouvy nebo dohody, popripadé vyhlasky o jejim
sjednéni, nebyla nezbytnou podminkou vstupu v platnost. Podle ustanoveni § 2 pism. e) zdkonného
opatreni predsednictva Narodniho shromazdéni (ve znéni zdkona ¢. 164/1968 Sh.) se ve Shirce
zékont vyhlasovaly vyhlasky o sjednéni mezinarodnich smluv a dohody, o jejich ratifikaci nebo
vypovédi nebo o jinych otazkach jich se tykajicich, bylo-li jejich vyhlaSeni ve Shirce zakonl nutné
nebo ucelné. Spolu s vyhlaskou bylo mozno za téze podminky vyhlasit i znéni mezinarodni smlouvy
nebo dohody. V ptipadé Dohody mezi CSSR a USA z roku 1982 ne$lo o mezinarodni politickou ani
mezinarodni hospodarskou smlouvu obecné povahy ani o mezinarodni smlouvu, k provedeni které by
bylo zapotrebi zakona Federalniho shromézdéni, takze Dohoda nevyzadovala pred ratifikaci souhlas
Federalniho shromazdeéni (srov. ¢lanek 36 odst. 3 ust. zak. ¢. 143/1968 Sh.). Proto mohla smlouva
nabyt G¢innosti zpusobem v ni stanovenym, a to dne 2. 2. 1982. Pak ovSem nelze pominout dasledky
plynouci z procesu realizace tohoto smluvniho dokumentu spocivajiciho jmenovité v dohodé o vysi
nahrad za majetek nalezejici rovnéz druhému zZalobci. Obsahové Slo o pripad zéniku naroku v
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dusledku splnéni, coz je jeden z obecnych diivodl zaniku zavazka v ob¢anském pravu vibec. Neni
rozumné neaplikovat tyto dusledky rovnéz na oblast predpist restitu¢ni povahy, tedy i zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Jde sice o predpis specialni vici obecné obcanskopravni
upravé provedené v ustanovenich obCanského zakoniku, ktery nicméné vychazi z pozadavku (z
hlediska okruhu opravnénych osob, druhii naroku a ¢asové omezené doby) alespon ¢aste¢né napravy
krivd zpusobenych nezakonnymi akty statu blize popsanymi v zakoné. Jednoticim prvkem mezi
obéma skupinami predpisu je existence ujmy na strané opravnénych osob, ve formach v zakoné
uvedenych. O majetkové krivdé vSak nelze uvazovat v pripadé, kdy narok takové (nezakonnym aktem
statu) dotéené osoby vznikly, byl uspokojen jinym zptisobem. Za takovy pripad uspokojeni naroku
treba povazovat rovnéz vyplatu nahrady zpusobem stanovenym ve shora zminéné mezivladni dohodé.
Pojmové je tak aplikace prislusnych ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Sb. vyloucena.

Rozhodnuti odvolaciho soudu rozhojnéné o argumentaci opirajici se o systematicky vyklad a o tcel
sledovany pribuznymi restitué¢nimi predpisy (zékonem ¢. 403/1990 Sb. a zdkonem ¢. 87/1991 Sb.), na
néz se pro strucnost odkazuje, tak odpovida zdsaddm vyslovenym a vyresenym jiz dostupnou drivejsi
judikaturou. Nejsou proto v tomto sméru splnény podminky pro zavér, ze by rozhodnuti odvolaciho
soudu v tomto smeéru resilo otazku ¢inici je rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu.
Dovolani smérujici proti vyroku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné v odstavci IV. tak muselo byt dovolacim soudem odmitnuto podle § 243b odst. 4 0.s.T. za
pouziti § 218 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Ve shora vymezeném zbyvajicim rozsahu pripustnosti dovolani (uvedené pod bodem 2 shora
vztahujici se k druhému Zalobci) zkoumal dovolaci soud, zda je dan dovolaci divod uplatnény v
dovolani opirajici se o ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t. (nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem) O takovy pripad se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery meél
spravné posoudit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil. Pravnim
predpisem (pravem) jsou zde predevsim normy prava hmotného, v pripadech, kde véci (predmétu
rizeni) se tykaji i procesni predpisy, je treba spravné aplikovat i tyto pravni normy.

Odvolacimu soudu nelze uprit spravnost postupu vyplyvajiciho z ustanoveni § 136 o.s.t., totiz povahy
verejné listiny, kterou v této véci bylo potvrzeni Okresniho uradu v K. osvédcujiciho statni obCanstvi
CR ohledné druhého Zalobce, jezto nebylo prokézéno, Ze by v mezidobi byl propustén ze statniho
svazku. Odvolaci soud rovnéz priléhavé vysvétlil dusledky, které vedou k dukazu opaku u verejné
listiny, je-li tato vysledkem ¢innosti statniho organu, ktery ji vydal na zdkladé vadného pravniho
posouzeni jinak spravné zjisténého skutkového stavu. Zavéry odvolaciho soudu odpovidaji dusledkiim
z hodnoceni dal$iho dokladu, totiz dokladu o naturalizaci druhého zalobce, k niz doslo 7. 6. 1943. Z
hlediska spravnosti aplikace ustanoveni procesniho prava jsou proto shora uvedené zavéry spravné.

Rovnéz pokud jde o dusledek vyplyvajici ze skutkovych zjisténi (jez jinak nepodléhaji prezkumu se
strany dovolaciho soudu) a nesoucich se k vykladu ustanoveni Umluvy o naturalizaci, uzaviené mezi
Ceskoslovenskem a spojenymi staty z roku 1928 vyhlasené pod ¢. 169/1929 Sb., je tieba prisvédéit
zavérum odvolaciho soudu uvedenych podrobné v odiivodnéni dovolanim napadeného rozhodnuti.
Odvolaci soud v tomto sméru priléhavé a srozumitelné vylozil za vyuziti gramatického a
systematického vykladu disledky, k nimZ za platnosti uvedené Umluvy vedl stav vyhlaSeni vale¢ného
stavu dnem 23. 9. 1938. Ucelu ustanoveni ¢lanku 1 odst. 3, jakoz i logickému vykladu jejich
predchéazejicich ustanoveni tak plné odpovida zavér odvolaciho soudu, podle néhoz existence
vale¢ného stavu na strané domovského statu naturalizovaného ob¢ana mohla pouze odlozit Ci
pozastavit diisledky dané ustanovenimi ¢lanku 1 odst. 1 a odst. 2 Umluvy, nebot tento zavér
odpovidal jak zajmum naturalizovaného obcana, tak zajmu statu, jehoz obCan byl na uzemi druhého
statu naturalizovan. Dovolaci soud proto pro stru¢nost odkazuje na uvedenou c¢ast odivodnéni
odvolaciho soudu pro jeho presveédcivost s tim, ze pri jinak nesporném zavéru plynoucim z dokladu o
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naturalizaci ke dni 7. 6. 1943 nelze dospét k jinému zavéru, nez ze druhy Zalobce nejpozdéji ku dni 8.
5. 1957 statniho obcanstvi tehdej$i CSR pozbyl. Pak ovSem obstoji jako spravny i zavér hodnoceni
odvolaciho soudu, podle néhoZ druhy Zalobce podminku statniho ob&anstvi CR (nezbytnou z hlediska
uplatnéni naroka podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.) nesplnoval. Tomu odpovidajici potvrzujici vyrok
odvolaciho soudu ve vztahu k zamitavému vyroku soudu prvniho stupné ohledné pozadované
povinnosti Zalovanych uzavrit s druhym zalobcem dohodu o vydani jedné ideélni poloviny
predmeétnych nemovitosti podle zédkona ¢. 87/1991 Sh., je treba povazovat za spravny. Podle
ustanoveni § 243b odst. 1 musel proto dovolaci soud dovolani smérujici proti uvedenému
potvrzujicimu vyroku soudu prvniho stupné zamitnout.
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