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Uspokojeni pohledavek na oddélené
uspokojeni

Nedostalo-li se oddélenému vériteli zcela nebo z¢asti 70 % vytézku zpenézeni na néj pripadajiciho
podle § 28 zakona o konkursu a vyrovnani do dne rozvrhu, musi byt jeho pohledavka z téhoz zdroje v
udaném rozsahu uhrazena (prislusna céastka vyplacena ¢i doplacena) pri rozvrhu.

Nedostalo-li se oddélenému veriteli zcela nebo z¢asti 70 % vytézku zpenézeni na néj pripadajiciho
podle § 28 zdkona o konkursu a vyrovnani do dne rozvrhu, musi byt jeho pohledavka z téhoz zdroje v
udaném rozsahu uhrazena (prislusna céastka vyplacena ¢i doplacena) pri rozvrhu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 519/2001, ze dne 30.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci ipadkyné G. s., spol. s . 0., vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 96 K 43/97, o dovolani konkursniho véritele I. H. spol. sr. o.,
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. cervna 2001, ¢. j. 1 Ko 479/2000-300, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. Cervna 2001, ¢. j. 1 Ko 479/2000-300, a usneseni
Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2000, ¢. j. 96 K 43/97, se zrusuji a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky obchodni soud v Praze rozvrhovym usnesenim ze dne 9. listopadu 2000, €. j. 96 K 43/97-269,
rozvrhl Cisty vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty ipadkyné tak, ze do vyse 0,2989533
procent se uspokojuji zji$téné pohledavky druhé tridy celkem triceti osmi konkursnich véritela,
pricemz konkursnimu vériteli ¢. 9, A. P. a. s. takto prikdzal na thradu jeho pohledavky ve vysi
4.000.000,- K¢ castku 11.958,13 K¢ a konkursnimu vériteli ¢. 13, I. H. spol. s r. 0. na thradu jeho
pohledavky ve vysi 1.016.428, 85 K¢ ¢astku 3.038,65 K¢ (bod I. vyroku usneseni). Dale ulozil spravci
konkursni podstaty Gipadce zajistit splnéni usneseni do patnécti dnl od pravni moci, s tim, Ze o
splnéni rozvrhu poda soudu pisemnou zpravu do dvaceti dnl od pravni moci usneseni. Soud vysel z
toho, Ze koneCnou zpravu o zpenézeni majetku konkursni podstaty schvalil usnesenim ze dne 7. zari
2000, ¢.j. 96 K 43/97-260, jez nabylo pravni moci dne 11. rijna 2000. Uzavrel, zZe po vyplaceni vSech
pohledavek za podstatou, vCetné odmény spravce konkursni podstaty, pracovnich pohledavek a
vydéni vytézku oddélenym véritelum ¢ini Cisty vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty
243.364,80 K¢. Pohledavek prvni tridy zde neni a celkova suma zjisténych neuspokojenych
pohledavek druhé tridy ¢ini 81.405.612,10 K¢, takze k pomérnému uspokojeni pohledavek pripada
na kazdého z konkursnich véritell Castka odpovidajici 0,2989533 procentiim jejich zjisténych
pohledavky druhé tridy.

Pritom soud na zdkladé prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢.
328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, dospél k
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zavéru, Ze poradi, v jaké se jednotlivé pohledavky uspokojuji, je s i¢innosti od 1. kvétna 2000 dano
novym znénim ustanoveni § 32 zadkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV").
V daném pripadé byly z celkového vytézku zpenézeni majetku konkursni podstaty uspokojeny
vSechny pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2 ZKV) i pracovni néroky (§ 31 odst. 3 ZKV). Céste¢né
byly uspokojeny pohledavky oddélenych véritelu (konkursnich vériteld ¢. 9 a 13), a to pohledavka
konkursniho veéritele ¢. 9 do vysSe 2.438.499,80 K¢ a pohledavka konkursniho véritele ¢. 13 do vyse
711.500,20 K¢, vydanim vytézku ze zpenézeni pohledavek na né pripadajiciho.

K odvolani konkursniho véritele ¢. 13 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. ¢ervna 2001, €. j. 1
Ko 479/2000-300, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (bod I. vyroku). Podle odvolaciho soudu
Castky 2.438.499,80 K¢ a 711.500,20 K¢ vyplacené oddélenym véritelim v prubéhu konkursu se
souhlasem soudu prvniho stupné (udélenym usnesenim ze dne 27. dubna 2000, ¢.j. 96 K 43/97-231)
odpovidaji 70% pohledavky odvolatele ve vysi 1.016.428,85 K¢ zajisténé zastavnim pravem k
nemovitosti (obchodnimu domu D. v katastralnim Gzemi a obci N.) a 70% vytézku zpenézeni této
zastavy (ktery ¢inil 4.500.000,- K¢) pripadajicim na uspokojeni pohledavky konkursniho véritele ¢. 9
ve vysi 30.000.000,- K¢ (podle rozvrhového usneseni vSak byla pohledavka tohoto véritele zjiSténa
jen v rozsahu 4.000.000,- K¢), zajiSténé zadstavnim pravem zrizenym k téze nemovitosti, to jest 70% z
castky 3.483.571,- K¢, odpovidajici zbytku vytézku po odpoctu odvolatelovy pohledavky. Vydani
pouze Casti vytézku zpenézeni zastavy oddélenym véritelum bylo odivodnéno tim, ze vytézek
zpenézeni ostatniho majetku konkursni podstaty nepostacoval k thradé odmeény a vydaju spravce a k
uhradé ndklada spojenych s udrzovanim a spravou podstaty, priCemz odménu spravce nebylo mozné
v plném rozsahu uhradit ani ze zalohy na naklady konkursu. Namitku odvolatele, Ze soud prvniho
stupné nespravneé vylozil ustanoveni § 28 ZKV ve znéni u¢inném do 30. dubna 2000, jelikoz mél
nejprve zjistit, kolik ¢ini 70% z vytézku zpenézeni zastavy a z této castky pak podle poradi jejich
néaroku uspokojit oddélené véritele, odvolaci soud odmitl jako nedivodnou. Omezeni co do rozsahu
uspokojeni zajisténé pohledavky dle § 28 odst. 4 ZKV postihuje dle presvédceni odvolaciho soudu
kazdého ze zajiSténych véritell, tedy i prvniho v poradi. Tuto zasadu soud prvniho stupné
respektoval.

Vuli zajistit uspokojeni ostatnich pohledavek na ukor oddélenych véritelu vyjadril zakonodéarce v
zakoné ¢. 105/2000 Sb., tim, Ze v ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV striktné omezil uspokojeni oddélenych
véritelll 70% vytézku zpenézeni na né pripadajiciho, s tim, Ze neuspokojenou ¢ast pohledavky lze
uspokojit v rozvrhu, a to ve tridé, do niz pohledavka podle své povahy patri. Na rozdil od predchozi
upravy tedy omezeni vydani vytézku oddélenému vériteli jiz neni podminéno potrebou zajistit
prostiedky na uhradu odmeény a vydaju spravce a na thradu nékladi spojenych s udrzovanim a
spravou podstaty. Nelze pominout ani to, Ze podle drivéjsi upravy byla neuspokojena cast pohledavky
kazdého oddéleného véritele uspokojovana v rozvrhu prednostné (§ 31 odst. 1 ZKV ve znéni i¢inném
do 30. dubna 2000), zatimco podle upravy ucinné od 1. kvétna 2000 oddéleni véritelé takové pravo
nemaji. Vzhledem k obsahu prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 105/2000 Sb. postupoval soud
prvniho stupné spravné podle Upravy ucinné od 1. kvétna 2000 ve znéni dalSich zmén provedenych
zékony ¢. 214/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sb., a tu ¢ast pohledavek oddélenych véritelu, ktera nebyla
uspokojena pred rozvrhem, uspokojil v rozvrhu podle povahy pohledavek, tedy spolu s ostatnimi
pohleddvkami druhé tridy. Proti svému usneseni pripustil odvolaci soud dovolani (bod II. vyroku),
maje za to, Ze reSeni otazky uspokojeni oddélenych vériteld postupem podle ustanoveni § 28 ZKV je
po pravni strance zasadniho vyznamu.

Konkursni véritel ¢. 13, I. H. spol. s r. 0. podal proti usneseni odvolaciho soudu v¢as dovolani, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 239 odst. 1 obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.”),
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uvédéje, ze je dan dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I., jehoZ prostrednictvim lze
odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Konkrétné dovolatel namitd, Ze odvolaci soud nevylozil ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV ve znéni u¢inném
do 30. dubna 2000 v souladu s jeho jazykovym vyjadrenim, ani systematicky, v souvislosti s
ustanovenim § 28 odst. 2, véty druhé, ZKV. Méla-li by pohledavka oddéleného véritele byti
uspokojena tak, Ze mu lze vydat nejvyse 70% jeho pohledavky, muselo by to byt v zakoné takto
vyjadreno. Odvolaci soud nevzal pri vykladu ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV v Gvahu jeho souvislost s
ustanovenim § 28 odst. 2, véty druhé, ZKV, kde ze slov ,Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné
uspokojena”, plyne, ze uvedené ustanoveni predvida moznost, ze zajiSténa pohledavka muze byt plné
uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky slouzicich k zajiSténi. Pouze pro pripad, ze
zajisténa pohledavka nebude plné uspokojena, povazuje se jeji neuspokojena cast za pohledavku
prihlasenou podle § 20 ZKV. Jestlize by kazdy oddéleny véritel, tedy i véritel pohledavky zajiSténé
napr. zastavnim pravem v prvnim poradi, mohl byt uspokojen nejvyse do 70% své pohledavky, pak by
zadna zajisténa pohledavka nemohla byt uspokojena v plném rozsahu, coz je v rozporu s
ustanovenim § 28 odst. 2, véty druhé, ZKV. Odtud tedy vyplyva, Ze mélo byt nejprve vypocteno 70% z
vytézku zpenézeni zastavy, coz (z ¢astky 4.500.000,- K¢) €ini ¢astku 3.150.000,- K¢. Dovolateli pak
mél byt vyplacen jako zastavnimu vériteli v prvnim poradi vytézek v plné vysi, to jest ¢astka
1.016.428,85 K¢ a konkursnimu vériteli ¢. 9 jako zastavnimu vériteli ve druhém poradi vzhledem k
vysi pohledavky cely zbytek, tedy 2.133.571,15 K¢. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud
usneseni soudu obou stupni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoZ odvolaci soud véc - ve shodé s bodem
15. hlavy prvni, ¢asti dvandacté zdkona ¢. 30/2000 Sbh. - rovnéz projednal podle dosavadniho znéni
obc¢anského soudniho radu.

Dovolani je pripustné dle ustanoveni § 239 odst. 1 0. s. I a je i divodné.

Vady, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti, nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu
se nepodavaji; dovolacim diivodem dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I., je pak dovolaci soud
vazan vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (srov. § 242 odst. 1 a 3 o. s. I.).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otazky, pro néz pripustil dovolani,
vyrokem rozhodnuti (srov. nélez Ustavniho soudu z 20. tinora 1997, sp. zn. III US 253/96, oti$tény v
priloze seSitu €. 7, ro¢niku 1997, Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je dovolani pripustné pro
vSechny pravni otazky, na nichZ napadené rozhodnuti spoCivé a jejichz reseni bylo dovolanim
zpochybnéno. Ukolem Nejvy$siho soudu tedy je provérit spravnost zavért odvolaciho soudu o
zpUsobu a rozsahu uspokojeni oddélenych véritelt v konkursu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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S prihlédnutim k tomu, Ze k Ghradé ¢asti pohledédvek oddélenych véritela doslo pred 1. kvétnem
2000 (v dubnu 2000), prezkoumal Nejvyssi soud spravnost postupu soudu v uvedeném sméru podle
ustanoveni zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném pred 1. timto datem,
to jest ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢.
156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb.

Podle ustanoveni § 28 ZKV ve znéni G¢inném do 30. dubna 2000 véritelé pohledavek, které byly
zajistény zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava
dle § 553 obcanského zdkoniku nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢anského zédkoniku (dale
jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo, aby jejich pohleddvka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava
nebo pohledavky, jimiz byla zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni vyda spravce oddélenym
véritelim se souhlasem soudu. Nebyla-li zajiSténa pohledavka plné uspokojena, povazuje se jeji
neuspokojend ¢ast za pohledavku prihldsenou podle § 20 (odstavec 2). Oddéleni véritelé se z vytézku
zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni divod jejich naroku na oddélené uspokojeni.
Pro poradi zakonného zastavniho prava je rozhodujici den jeho zdznamu v katastru nemovitosti
(odstavec 3). Podle odstavce 4 pak jestlize vytézek ze zpenéZeni ostatniho majetku patriciho do
podstaty nepostacuje k thradé odmeény a vydaju spravce a k thradé nékladu spojenych s udrzovanim
a spravou podstaty a odménu a vydaje spravce nelze v plném rozsahu uhradit ani ze zalohy na
néaklady konkursu (§ 5), 1ze oddélenym véritelim vydat nejvysSe 70 % vytézku ze zpenézeni na né
pripadajiciho podle odstavce 1. Zbyvajici ¢ast se vyporada pri rozvrhu (§ 32 odst. 1).

Podle ustanoveni § 31 ZKV ve znéni uc¢inném do 30. dubna 2000 naroky na vylouceni véci z podstaty
(§ 19 odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a
pracovni naroky (§ 31 odst. 3) 1ze uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni. Jiné naroky lze
uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni (odstavec 1). Pohleddvkami za podstatou,
pokud vzniky po prohlaseni konkursu, jsou i hotové vydaje a odména spravce podstaty a naklady
spojené s udrzovanim a spravou podstaty (odstavec 2 pism. a/ a b/).

Z ustanoveni § 32 odst. 1 ZKV ve znéni u¢inném do 30. dubna 2000 pak plyne, Ze v rozvrhu se
uspokoji nejprve pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), pohledavky na oddélené uspokojeni
neuhrazené z divodu uvedeného v § 28 odst. 4 a pracovni naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li
vytézek ze zpenézeni podstaty na ihradu vSech téchto pohledavek, uspokoji se nejprve hotové vydaje
a odmeéna spravce nekryté zalohou na néklady konkursu, poté néklady spojené s udrzovanim a
spravou podstaty a konecné pohledavky na oddélené uspokojeni; ostatni pohledavky se uspokoji
pomeérne.

Dle vySe cit. ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV patti mezi oddélené véritele, jejichz pohleddvka mize byt v
konkursu uspokojena i pred rozvrhem z vytézku prodeje véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla
zajisténa, i véritelé pohledavek zajiSténych zastavnim pravem, zde konkursni véritelé ¢. 9 a 13. Ze
skutkovych zavéra soudu niz$ich stupni se podava, ze k zajisténi pohledavek obou konkursnich
véritell slouzila jedna a taz nemovitost (obchodni dim D. v katastralnim uzemi a obci N.); vytézek
zpenézeni této nemovitosti ¢inil 4.500.000,- K¢, pricemz podle poradi, v jakém vznikl pravni divod
jejich naroku na oddélené uspokojeni (§ 28 odst. 3 ZKV), mél byt z vytézku zpenézeni jako prvni
uspokojen dovolatel. Soucasné byly naplnény predpoklady postupu podle § 28 odst. 4 ZKV, takze
zbyvalo urdit, zda ¢astky vyplacené pred rozvrhem oddélenym véritelim vskutku odpovidaji 70 %
vytézku ze zpenézeni na né pripadajiciho podle § 28 odst. 1 ZKV.
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Postup soudt nizsich stupil pri vypoctu ¢astek rozdélenych pred rozvrhem (podle zékona o
konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 30. dubna 2000) mezi oddélené véritele nebyl spravny.
Vada v usudku soudu nizsich stupnu spociva v tom, ze podle jimi podaného vykladu ustanoveni § 28
odst. 4 ZKV ve znéni G¢inném do 30. dubna 2000 se zc¢asti (bez opory v zakoné) prosadil princip
paritniho uspokojeni oddélenych zastavnich véritelu, jejichz zastavni prava vaznou na téze zastave,
oproti zakonem zakotvenému pozadavku jejich uspokojeni podle poradi (srov. opét § 28 odst. 3 ZKV
ve znéni ucinném do 30. dubna 2000, § 151b odst. 2 a § 151c odst. 1 ob¢anského zédkoniku ve znéni
ucinném do 31. prosince 2000); narusit princip uspokojeni zastavnich véritelt podle doby vzniku
zastavniho prava vSak nebylo zdmérem této upravy.

Chybna vychodiska soudi niz$ich stupil 1ze demonstrovat na prikladu:

Zredukujeme-li vychozi predpoklady, za nichz 1ze prikrocit k drivéjsimu ¢astecnému uspokojeni
oddélenych véritelt v konkursu, na situaci, kdy

1) vytézek zpenézeni nemovitosti slouzici k zajisténi pohledavek dvou oddélenych véritell Cini
2.000.000,-K¢

2) pohledavka v poradi prvniho oddéleného véritele ¢ini 1.000.000,- K¢

3) pohledavka v poradi druhého oddéleného véritele ¢ini 2.000.000,- K¢ a

4) odména a vydaje spravce a naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty ¢ini 600.000,- K¢,
pak podle metody vypoctu zvolené soudy nizsich stupnt by v poradi prvni oddéleny véritel obdrzel
pred rozvrhem na thradu své pohledavky ¢astku 700.000,- K¢, to jest 70% z ¢astky 1.000.000,-K¢.
Na v poradi druhého oddéleného véritele podle této Gvahy pripada rovnéz 700.000,- K¢, jako 70% z
¢astky 1.000.000,- K¢, jelikoz z vytézku zpenézeni zastavy ve vysi 2.000.000,-K¢ uz 1.000.000,- K¢
»pripadlo” na v poradi prvniho oddéleného véritele (jemuz se ovSem ve skutecnosti dostalo jen
700.000,- K¢). K vyporadani pri rozvrhu (srov. § 28 odst. 4, druhou vétu, ZKV ve znéni u¢inném do
30. dubna 2000) tak zbyde 600.000,- K¢.

Zustanou-li odména a vydaje spravce a néklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty ke dni
rozvrhu na céastce 600.000,- K¢, pak by v intencich § 32 odst. 1 ZKV ve znéni Gc¢inném do 30. dubna
2000 méla byt pravé tato pohledavka uhrazena ze zbylého vytézku zpenézeni ve vysi 600.000,- K&
jako prvni; oddéleni véritelé by jiz pri rozvrhu neobdrzeli niceho.

Je-li popsand metoda spravnd, musi byt stejného vysledku dosazeno i kdyz budou oddéleni véritelé
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy az pri rozvrhu (nedostane[]li se jim pred rozvrhem na uhradu
jejich pohledavek z vytézku zpenézeni zastavy niceho); tak tomu ovSem neni. Podle ustanoveni § 32
odst. 1 ZKV ve znéni G¢inném do 30. dubna 2000 by v uvedeném prikladu byly z celého vytézku
zpenézeni zastavy (ze 2.000.000,- K¢) pri rozvrhu nejprve uspokojeny pohledavky za podstatou ve
vysi 600.000,- KC (§ 31 odst. 1 pism. a/ a b/ ZKV). Ze zbyvajicich 1.400.000,- K¢ by v poradi prvnimu
oddélenému veériteli pripadlo celkem 1.000.000,- K¢ a v poradi druhému oddélenému vériteli celkem
400.000,- K¢. Zaveér, podle kterého pri nezménénych vstupnich tdajich obdrzi v poradi prvni
oddéleny véritel pri uspokojeni pred rozvrhem (postupem dle § 28 odst. 4 ZKV ve znéni u¢inném do
30. dubna 2000) méné (a v poradi druhy oddéleny véritel naopak vice), nez kdyby stejna castka byla
mezi oddélené véritele rozdélena az pri rozvrhu, logicky nemuze obstat.

Kritiku postupu odvolaciho soudu dovolatel mimo jiné podporil ivahou, Ze odvolaci soud pristoupil k
uspokojeni oddéleného véritele tak, ze mu lze (z dovolatelova pohledu nespravné) vydat nejvyse 70%
jeho pohledavky. Potud ovSem dovolatel broji proti zavéru, ktery napadené rozhodnuti neobsahuje.
Odvolaci soud (byt jeho dalsi vypocet byl chybny) vySel pri formulaci svych zavéru o procentudlnim



uspokojeni oddéleného véritele z hodnoty vytézku zpenézeni zastavy, nikoli z hodnoty pohledavky
tohoto véritele. K tomu Ize pro tUplnost dodat, Ze interpretace 70 % vytézku ze zpenézeni
pripadajiciho na oddélené véritele podle ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV jako Céstky, jez se v pripadé, ze
vytézek zpenézeni zastavy prevysuje vysi pohledavky oddéleného (zajiSténého) véritele, vypocte z
této pohledavky (100%), by rovnéz vedla k popreni smyslu ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV ve znéni
ucinném do 30. dubna 2000. Takova metoda vypoctu totiz zcela selhava, je-li vytéZek zpenézeni
zastavy podstatné nizsi nez zajiSténda pohledavka. To 1ze opét demonstrovat na prikladu:

1) Bude-li vytézek zpenézeni nemovitosti slouzici k zajisténi pohledavky oddéleného véritele Cinit
2.000.000,- K¢

2) jediny oddéleny véritel bude mit pohledavku ve vysi 10.000.000,- K¢ a

3) odména a vydaje spravce a naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty budou Cinit
100.000,- K¢,

pak by ani pri postupu dle § 28 odst. 4 ZKV ve znéni u¢inném do 30. dubna 2000 nebylo co prikazat k
rozvrhu, nebot 70% z 10.000.000,- K¢ ¢ini 7.000.000,-K¢ a cely vytézek zpenézeni zastavy ve vysi
2.000.000,- K¢ by jesté pred rozvrhem obdrzel oddéleny véritel.

Hovori-li ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV ve znéni G¢inném do 30. dubna 2000 o ,vytézku ze zpenézeni
na né (to jest na oddélené véritele) pripadajiciho podle odstavce 1,” nejde zasadné o jinou situaci nez
tu, jez napr. pri Gpravé prav zastavnich vériteltl obecné (mimo konkursni pomeéry) upravuje
ustanoveni § 165 odst. 1 obcanského zdkoniku ve znéni ucinném od 1. ledna 2001 (podle véty prvni
cit. ustanoveni plati, Ze neni-li pohledévka zajiSténa zastavnim pravem splnéna vCas, ma zastavni
véritel pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy). Pro dobu pred 1. lednem
obsahovalo vyznamové shodnou formulaci ustanoveni § 151a odst. 1 obcanského zakoniku. Maji-li
oddéleni veéritelé podle § 28 odst. 1 ZKV ve znéni t¢inném do 30. dubna 2000 ,pravo, aby jejich
pohledéavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajiSténa”, pak
vytézkem zpenézeni ,na né pripadajiciho” pravé podle tohoto ustanoveni logicky nemuze byt nic
jiného nez cela Castka, dosazena zpenézenim té véci, prava nebo pohledavky, jez jejich pohledavku
zajiStuje (Cisty vytézek zpenéZzeni po odpoctu nakladu spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem
zpenézeni). V prvnim z vyS$e uvedenych prikladi, podle néjz

1) vytézek zpenézeni nemovitosti slouzici k zajisténi pohledavek dvou oddélenych véritela ¢ini
2.000.000,- K¢

2) pohledavka v poradi prvniho oddéleného véritele ¢ini 1.000.000,- K¢

3) pohledavka v poradi druhého oddéleného véritele ¢ini 2.000.000,- K¢ a

4) odména a vydaje spravce a naklady spojené s udrzovanim a spravou podstaty ¢ini 600.000,- K¢,
by tedy 70 % vytézku ze zpenézeni pripadajiciho na tyto oddélené véritele tvorilo 70% z castky
2.000.000,- K¢, to jest 1.400.000,- K¢, z nichz by v poradi prvni oddéleny véritel pred rozvrhem
obdrzel 1.000.000,- K¢ a v poradi druhy oddéleny véritel 400.000,- K¢.

Na zakladé vyse uvedeného lze pro danou véc uzavrit, Ze Cinil-li vytézek zpenézeni zastavy
4.500.000,- K¢, pak 70 % vytézku ze zpenézeni pripadajiciho na oddélené konkursni véritele ¢. 9 a 13
odpovida céastka 3.150.000,-K¢. Jelikoz celkova vySe zajiSténé pohledavky konkursniho véritele ¢. 9
¢inila 4.000.000,- K¢ a celkova vyse zajiSténé pohledavky konkursniho véritele ¢. 13 ¢inila
1.016.428,85 K¢, méla byt postupem podle § 28 odst. 4 ZKV ve znéni uc¢inném do 30. dubna 2000
vyplacena konkursnimu veériteli ¢. 13 (jako oddélenému /zajisténému/ vériteli s prvnim poradim)
castka 1.016.428,85 K¢ (¢imz by byla jeho pohledavka beze zbytku uspokojena), konkursnimu vériteli
€. 9 (jako v poradi druhému oddélenému /zajisténému/ vériteli) Castka 2.133.571,15 K¢ a zbylych
1.350.000,- K¢ mélo byt vyhrazeno k rozvrhu.



Zbyva urcit, jak se skutec¢nost, ze konkursnimu vériteli ¢. 13 bylo na thradu jeho pohledavky v dobé
pred 1. kvétnem 2000 vyplaceno z vytézku zpenézeni zastavy pouze 711.500,20 K¢, promita do
rozvrhu, ktery byl proveden jiz podle ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani ve znéni zékona ¢.
105/2000 Sh.

Nejvyssi soud predevsSim poznamenava, ze prechodna ustanoveni obsazena v clanku II. zakona C.
105/2000 Sb. pod body 2. az 7. se reSenim otazky, zda - s prihlédnutim k tomu, Ze ¢ast pohledavek
oddélenych véritell byla podle skutkovych zéavéra soudu obou stupnu uspokojena jesté pred
rozvrhem (v dubnu 2000) a Ze rozvrhové usneseni bylo vydéno po 1. kvétnu 2000 - rozvrh vytézku
zpenézeni majetku konkursni podstaty jiz bylo zapotrebi provést podle ustanoveni zékona o konkursu
a vyrovnani ve znéni zdkona ¢. 105/2000 Sb., vyslovné nezabyvaji. Odpovéd bylo tudiz nutné odvodit
z bodu 1., véty prvni, tohoto clanku, podle kterého ,neni-li déle stanoveno jinak, plati tento zakon i
pro rizeni zahajena pred jeho GCinnosti; pravni uc¢inky tkont, které v rizeni nastaly pred ucinnosti
tohoto zdkona, zustavaji zachovany”. Nejvyssi soud pak jiz ve stanovisku svého obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 17. ¢ervna 1998, uverejnéném pod cislem 52/1998 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, pod bodem XII, str. 180 (356), vysvétlil, ze uvedena formulace vyjadruje
tradi¢ni zésadu procesniho prava o Casovych mezich procesnich zakont. Z povahy procesniho prava
plyne, ze zmény, které prinasi procesni pravo nové, mohou pusobit vylu¢né ode dne nabyti G¢innosti
nového zékona, a to i pro fizeni, jez byla zahdjena pred jeho tc¢innosti. U¢inky procesnich tikont
ucastniki i soudu, které s nimi spojovala Ci nespojovala drivéjsi procesni Uprava, vSak zlstavaji
zachovany.

S prihlédnutim k tomu, Ze s prihlaskou pohledavky a jejim zjiSténim se v konkursnim rizeni jesté
nespojuje (a to ani u oddélenych véritelu) pravo na vyplatu konkrétni ¢astky z majetku konkursni
podstaty ipadce konkursnimu vériteli (to koneCnym zpusobem zakladéa az rozvrhové usneseni), 1ze
prisvédcit zavéru, ze soud prvniho stupné musel vytézek zpenézeni majetku konkursni podstaty
rozvrhnout podle ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani ve znéni zakona ¢. 105/2000 Sb., byt
pohledavky konkursnich véritell byly prezkoumany a zjistény pred 1. kvétnem 2000.

Ustanoveni § 28 odst. 4 ZKV ve znéni G¢inném od 1. kvétna 2000 nové urcuje, ze oddéleni véritelé se
podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 % vytézku zpenézeni na né pripadajiciho.
Neuspokojenou ¢ast pohledavky lze uspokojit v rozvrhu, a to ve tridé, do niz pohledavka podle své
povahy patri. Od téhoz data zékon o konkursu a vyrovnani v § 28 odst. 2 vyslovneé rika to, co bylo
dosud dovozovéano pouze vykladem, totiz Ze spravce vyda oddélenym véritelim se souhlasem soudu
vytézek zpenézeni po odecteni nakladu spojenych s udrzovanim, spravou a prodejem zpenézené véci,
prava nebo pohledavky a pro tento ,Cisty vytézek zpenézeni” zavadi legislativni zkratku (dale jen
,Vytézek zpenézeni”).

Podle nového znéni zdkona tedy jiz nelze pred rozvrhem oddélenym véritelim vydat vice nez 70 %
(Cistého) vytézku zpenézeni na né pripadajiciho. Navic ta ¢ast pohleddvky oddéleného véritele, ktera
nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni, se pro Ucely uspokojeni pti rozvrhu zarazuje do tridy, do
které podle své povahy patri, a nelze ji tedy (jako drive) uspokojit pred uspokojenim podle trid.

Tomu koresponduje i zménéna dikce § 32 ZKV, podle kterého s Gcinnosti od 1. kvétna 2000 plati, ze
v rozvrhu se uspokoji nejdrive dosud nezaplacené pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2) a pracovni
naroky (§ 31 odst. 3). Nepostacuje-li vytézek zpenézeni podstaty na uhradu vsech téchto pohledavek,
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uspokoji se nejdrive hotové vydaje a odména spravce, potom naklady spojené s udrzovanim a
spravou podstaty, poté soudni poplatek za konkurs, poté pohledavky vyzivného ze zdkona; ostatni
pohledavky se uspokoji pomérné (odstavec 1). Po uplném uspokojeni pohledavek podle odstavce 1 se
pohledavky uspokoji podle svého zarazeni do trid. Ze zbyvajiciho vytézku ze zpenézeni konkursni
podstaty pripada 30% na prvni tridu a 70% na druhou tridu. Nebudou-li v nékteré tridé vyCerpany
vSechny prostredky, pripadajici na uspokojeni do ni patricich pohledavek, presunou se tyto
prostredky do bezprostredné nasledujici tridy (odstavec 2). Nelze-li plné uspokojit vSechny
pohledavky patrici do téze tridy, uspokoji se tyto pohledavky pomérné. Neuspokojené pohledavky ci
jejich ¢asti z prvni tridy se uspokojuji ve tridé druhé (odstavec 3).

Pri dalSich ivahach pak lze ponechat stranou znéni ostatnich odstavci cit. ustanoveni, kdyz zejména
nejde o situaci, kdy by upadcem byla banka (odstavec 5) nebo emitent podrizenych dluhopisu podle
zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 7, doplnény do zédkona o konkursu a vyrovnani novelou
provedenou s uc¢innosti od 1. ledna 2001 zdkonem ¢. 368/2000 Sb.).

Z toho, Ze zakon o konkursu a vyrovnani s ucinnosti od 1. kvétna 2000 vyslovné (v § 32) nepocita s
tim, Ze by byly v rozvrhu prednostné uspokojeny pohledavky na oddélené uspokojeni, nelze usuzovat,
ze by tim bylo v dobé rozvrhu jakkoli omezeno pravo oddélenych véritelt na vyplatu vytézku
zpenézeni pripadajiciho na né v rozsahu formulovaném od uvedeného data v § 28 odst. 4 ZKV. Potud
se totiz na né vztahuje novelou nedot¢ené ustanoveni § 31 odst. 1 ZKV. Jinak re¢eno, nedostalo-li se
oddélenému veériteli zcela nebo zcasti 70 % vytézku zpenéZeni na néj pripadajiciho podle § 28 ZKV do
dne rozvrhu, musi byt jeho pohledévka z téhoz zdroje v udaném rozsahu uhrazena (ptislusna castka
vyplacena ¢i doplacena) pri rozvrhu.

Jelikoz pro vyklad souslovi ,70% vytézku zpenéZeni na né pripadajiciho” uzitého v ustanoveni § 28
ZKV ve znéni uc¢inném od 1. kvétna 2000 plati vSe, co na toto téma bylo receno k vykladu cit.
ustanoveni pred uvedenym datem, 1ze uzavrit, Ze dovolateli mélo byt v rdmci rozvrhu doplaceno
dalsich 304.928,65 K¢, ¢cimz méla byt jeho pohledavka beze zbytku uspokojena. Naopak se jiz nemeél
podilet ani v rozsahu ¢astky 3.038,65 K¢ na rozvrhu vytézku zpenézeni jiného majetku konkursni
podstaty.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery mél ¢astku prikazanou rozvrhem dovolateli za
odpovidajici, tudiz ve svétle vySe formulovanych zavéri neobstoji a dovolaci duvod dle § 241 odst. 3
pism. d/ o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni zrusil; protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil
soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. I.).

S ohledem na to, Ze Castka 304.928, 65 K¢, kterd méla byt doplacena dovolateli jako zbytek do vyse
70 % vytézku zpenézeni zastavy na néj pripadajiciho dle § 28 odst. 4 ZKV ve znéni uc¢inném od 1.
kvétna 2000, se v konkursni podstaté v soucasné dobé jiz nenachazi, protoze byla jesté pred
rozvrhem nespravné vyplacena v poradi (az) druhému oddélenému veériteli (konkursnimu vériteli ¢.
9), jemuz se misto 2.133.571,15 K¢ dostalo na thradu jeho zajisténé pohledavky 2.438.499, 80 K¢,
bude mozné pristoupit ke koneénému rozvrhu az poté, co tuto ¢astku spravce konkursni podstaty
vymuze od konkursniho véritele ¢. 9 (jako bezdivodné obohaceni ziskané plnénim na zakladé
pravniho divodu - usneseni soudu prvniho stupné, ze dne 27. dubna 2000, ¢.j. 96 K 43/97-231, a
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timto rozhodnutim odklizovaného rozvrhového usneseni - ktery pozdéji odpadl) zpét do konkursni
podstaty nebo poté, co tuto ¢astku konkursni véritel ¢. 9 uhradi primo dovolateli (bude-li s primou
uhradou mezi témito vériteli souhlasit spravce konkursni podstaty a konkursni soud).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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