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Uspokojeni pohledavky zajisteného veritele
pri oddluzeni

Pro uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele pri oddluzeni plati konkursni rezim, kdyz zajiSténi
véritelé maji pravo pozadovat uspokojeni z plného vytézku zpenézeni zajiSténi a pri zpenézovani se
postupuje podle konkursnich pravidel, na druhé strané ale nemaji pti oddluzeni plnénim splatkového
kalendare pravo na jiné uspokojeni zajisténé pohledavky nez jen ze zajiSténi (§ 398 odst. 3 posledni
véta insolvencniho zékona), takze po vycerpani hodnoty zajisténi jiz pri oddluzeni nedostavaji niceho
dal$iho. Jsou také (pravé proto, ze se uspokojuji jinak) vylouceni z hlasovéani o zpusobu oddluzeni (§
402 odst. 1 insolvenéniho zédkona). Insolvencni zakon tim pouze bere na védomi fakt, Ze zajisténi
véritelé nemaji diivod ovliviiovat zptisob (formu) oddluzeni proto, Ze prava ze zajisténi jsou jim
garantovana ve stejném rozsahu bez zretele k tomu, jak budou hlasovat. Pravé okolnost, Ze postaveni
zajisténych véritell je pri oddluzeni (co do realizace zajisténi) v zdsadé stejné jako pri konkursu, pak
opodstatiiuje zaveér, ze stejny ,konkursni” rezim se prosazuje i pro u¢inky popreni pohledavky
zajisténého véritele dluznikem (a ten nema popérné pravo, jez by za trvani konkursu zabranilo
zjiSténi jim poprené pohledavky).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 60/2014, ze dne 31.8.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. H., zastoupeného Mgr. M.P.,
advokatkou se sidlem v H., proti zalovanému Red orange s. r. 0., se sidlem v P., o urCeni pohledavky,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 ICm 390/2014, jako incidenc¢ni spor v insolvenc¢ni
véci dluznikl J. H. a I. H., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 29 INS 20221/2013, o
dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. kvétna 2014, €. j. 29 ICm
390/2014, 13 VSOL 60/2014-11 (KSBR 29 INS 20221/2013), tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 11. tnora 2014, €. j. 29 ICm 390/2014-3, zastavil Krajsky soud v Brné (dale jen
»insolvencni soud”) rizeni o Zalobé (podané 6. inora 2014), kterou se zalobce (dluznik J. H.) doméahal
vuci zalovanému (Red orange s. r. 0.) urceni, Ze pohledavka zalovaného ve vysi 219.871,07 K¢,
prihlasena do insolvencniho rizeni vedeného na majetek zalobce neexistuje, je neplatna a Cini
23.666,66 K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod II. vyroku).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

[1] Zalovany prihlasil do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek vykonatelnou pohledavku ve vysi
219.871,07 K¢, zajisténou nemovitostmi ve vlastnictvi dluznika.

[2] Pri prezkumném jednéani, jez se konalo dne 6. ledna 2014, prezkoumal insolvencni spravce
prihlaSenou pohledavku jako vykonatelnou a zajiSténou a ani z¢asti ji nepoprel co do pravosti, vyse Ci
poradi.

,Dluznici” (zalobce a jeho manzelka I. H.) popreli pri prezkumném jednéni pohledavku co do jeji
vyse, tvrdice, ze ¢ini 50.000 K¢ (jak je uvedeno v prezkumném listu zalovaného).

Na tomto zdkladé pak uzavrel, ze vzhledem k ustanoveni § 410 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon), nemd v insolvenénim rizeni, v némz je zjistény
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upadek dluznika resen oddluzenim, popreni pohledavky zajisténého véritele dluznikem ucinek jejiho
popreni (insolvencénim) spravcem.

Nadto je k podani zaloby pri popreni vykonatelné pohledavky opravnén toliko insolvenéni spravce (i
kdyz ji poprel dluznik) a lhtita k tomu uplynula marné 9. tinora 2013.

Proto insolvencni soud postupoval dle ustanoveni § 104 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), a izeni zastavil, nebot Zalobu podala osoba, ktera neni zpusobila byt
navrhovatelem a ,ukon dluznik(“ nema Gc¢inek popreni pohledavky insolvencnim spravcem.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. kvétna 2014, €. j. 29 ICm
390/2014, 13 VSOL 60/2014-11 (KSBR 29 INS 20221/2013), zménil usneseni insolvencniho soudu v
bodé I. vyroku tak, Ze zaloba se odmita (prvni vyrok) a rozhodl, ze zadny z GCastniki neméa pravo na
nahradu nékladi rizeni pred soudy obou stupili (druhy vyrok).

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 160 odst. 4, § 199 odst. 1 az3a §410 odst. 2a 3
insolvencniho zékona - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

[1] Namitky, které sméruji k prubéhu prezkumného jednéni, nejsou davodné. Z protokolu o
prezkumném jedndni ze dne 6. ledna 2014, jehoz se osobné zicastnil i Zalobce a jeho manzelka,
vyplynulo, Ze dluznici se osobné vyjadrili k prezkoumavané pohledavce zalovaného a své popérné
pravo uplatnili tak, Ze uznali pohledavku zalovaného jen co do ¢astky 50.000 K¢&; nad tuto ¢astku ji
popreli. Tomu odpovida i obsah prezkumném listu pohledavky zalovaného. Insolvenc¢ni soud
upozornil dluzniky, Ze jde o vykonatelnou pohledavku a poucil je o 1hlité k podani Zaloby o urc¢eni
pohledavky a o tom, Ze tuto zalobu Ize podat ,prostrednictvim insolvencniho spravce”. Okolnost
nespravného pouceni o moznosti podat incidenc¢ni zalobu , prostrednictvim insolvenéniho spravce®,
neni pravné vyznamna; navic zalobce jako dluznik urcovaci zalobu podal.

[2] Odvolaci soud se neztotoznuje s nazorem insolvenc¢niho soudu, Ze Zalobce ,neni osobou
zpusobilou byt navrhovatelem”. Zptsobilost byt i¢astnikem soudniho fizeni (sporu o urc¢eni
pohledavky), ma ten, kdo mé pravni osobnost (§ 15 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zékoniku, § 19, § 20 odst. 1 o. s. I.). Od zpUsobilosti byt uc¢astnikem soudniho fizeni (procesni
zpusobilosti), je tfeba odliSovat pravo podat zalobu, s jehoz nedostatkem zakon obecné spojuje
zamitnuti Zaloby.

[3] Osoby, které maji pravo podat urcovaci zalobu, vymezuje insolvenéni zakon obecné tak, ze
aktivné legitimovan je prihlaseny véritel nevykonatelné pohledavky, jehoz pohledavka byla poprena
insolven¢nim spravcem (§ 198 insolvencniho zakona), insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou
pohledavku prihlaseného véritele (§ 199 insolvencniho zdkona) a prihlaseny véritel, ktery poprel
pohledavku jiného (prihlaSeného) véritele (§ 200 insolvenc¢niho zdkona). Tato uprava je dale
modifikovana v ustanovenich, kterymi je reSen postup pri jednotlivych zpusobech reseni upadku.
[4] Insolvencni zakon obsahuje specidlni procesni ipravu pro pripad nedostatku aktivni legitimace k
podani Zaloby v incidencnim sporu, podle které 1ze odmitnout zalobu podanou neopravnénou osobou
(tj. osobou, kterd nema pravo takovou zalobu podat) podle § 160 odst. 4 insolven¢niho zdkona.

[5] Z hlediska préva zalobce k podani zaloby o urceni jim (a jeho manzelkou) poprené pohledavky
zalovaného je vyznamné, ze v insolven¢nim rizeni dluznika byl zjistén upadek, ktery je reSen
oddluzenim (plnénim splatkového kalendare dle schvaleného zpusobu oddluzeni). Proto je tfeba
aktivni legitimaci zalobce, ktery je dluznikem v insolven¢nim rizeni, v jehoz ramci je veden tento
incidenc¢ni spor, posuzovat také z hledisek dle § 410 odst. 2 a 3 insolvencniho zékona. Podle
oznacenych ustanoveni méa za trvani uc¢inku schvaleni oddluzeni popteni pohledavky dluznikem
shodné ucinky jako popreni pohledavky insolven¢nim spravcem jen ve vztahu k pohledavce
nezajisténého véritele. Jde-li o vykonatelnou pohledavku nezajisténého véritele, ,ziskava“ dluznik
postaveni insolven¢niho spravce a ma pravo podat Zalobu na urceni poprené pohledavky dle § 199
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odst. 1 insolven¢niho zakona. V diivodech popreni pravosti nebo vySe pohledavky je dluznik omezen
dle § 410 odst. 3 insolvencniho zdkona. Popreni pohledéavky zajiSténého véritele vSak popsané ucinky
nema.

[6] V této véci zalobce (jako dluznik) poprel na prezkumném jednéni vykonatelnou pohledavku
Zalovaného, ktery je zajiSténym véritelem (jeho pohledavka je zajisténa smluvnim zdstavnim pravem
na nemovitostech). Jejim poprenim proto dluznik neziskal pravo podat Zalobu na urceni neexistence
pohledavky v poprené vysi a neni tudiz osobou opravnénou k jejimu podani. Proto je namisté
odmitnout jeho zalobu dle § 160 odst. 4 insolven¢niho zakona. Odvolaci soud proto podle § 220 odst.
1 0. s. . zménil v dotCeném sméru usneseni insolvencniho soudu.

[7] Zavérem odvolaci soud uvadi, Ze lze sice souhlasit s ndzorem zalobce, zZe obecna Uprava rezimu
popirani pohledavek zarazena pod ustanoveni ¢asti prvni, hlavy paté, insolven¢niho zékona se
subsidiarné uplatni pro prezkum a popirani pohledavek pri jednotlivych zptisobech feSeni upadku
dluznika dle ¢ésti druhé zékona, zalobce vsak nespravné vyhodnotil ipravu obsazenou v § 410 odst.
2 insolvenc¢niho zékona, ktera pravo dluznika popirat pohledavky véritell za trvani Gcinka oddluzeni
se shodnymi ucinky jako insolvencni spravce omezuje pouze na pohledavky nezajiSténych vériteld.
Odpovéd na zalobcovu namitku ,nelogi¢nosti“ takového omezeni dluznika spociva ve zvlaStnim
postaveni zajisténych véritell dle insolven¢niho zékona. Upravou § 410 odst. 2 a 3 insolven¢niho
zékona neni zalobce jako dluznik vyloucen z prava popirat pohledavky vSech prihlaSenych vériteld,
ovSem Ucinky jeho tkonu jsou limitovany dle § 192 odst. 3 insolven¢niho zékona.

[8] K namitce poruseni ¢lanku 2 odst. 3 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod Ize uvést, ze
domahat se ochrany prav Ize jen stanovenym postupem. Proto nelze prisvédcit ani namitce zalobce
spocivajici v odkazu na upravu konkursnich radu uc¢innou do roku 1950. Stejné tak nelze prisvédcit
nazoru zalobce na moznost priméreného pouziti § 267a o. s. r., nebot ipravu soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce Ize pouzit v insolvencnim rizeni a v incidencnich sporech jen v pripadé dle
§ 7 véty za strednikem insolven¢niho zdkona. Insolvencnimu spravci dle zadkona prislusi pravo, nikoli
povinnost, popirat pohledavky prihlaSenych véritell a je jeho véci, zda svého prava vyuzije. Proto mu
nelze vytykat, ze nékterou z prihlasenych pohledavek nepoprel, coz vSak nemé dopad na jeho
odpovédnost v pripadé poruseni povinnosti dle § 37 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Namitka zalobce
proti postupu soudu v insolvenc¢nim rizeni (jimz mél byt porusen princip vyjadreny v § 5 pism. a/
insolven¢niho zékona), zaloZena na tom, Ze insolvenc¢ni soud mél insolvenénimu spravci ulozit
vylouceni pohledavky, kterd je predmétem tohoto sporu, je z vySe uvedenych divodu nevyznamna.
Odvolaci namitky zalobce proto odvolaci soud hodnoti jako nedavodné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Konkrétné jde podle dovolatele o to, Ze soud mu nepriznava pravo podat zalobu o urceni pravosti
pohledavky (urcovaci zalobu) za situace, kdy exekucnim titulem je verejna listina (exekutorsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti), jez je neplatna in fraudem legis (neni rozhodnutim ve véci samé).
Potud poukazuje i na dikci § 410 odst. 3 insolven¢niho zakona.

Pritom mini, ze zadné ustanoveni insolvenéniho zakona nevylucCuje ani nezakazuje jeho pravo podat
incidencni Zalobu a prostrednictvim § 7 insolvencniho zédkona se dovolava aplikace § 267a o. s. T.
Obéma soudiim v danych souvislostech vytyka, ze mechanicky cituji predpisy, které se tykaji prav
jinych véritelt (insolvencniho spravce a véritelt), aniz by uvedly, odkud vyvozuji nemoznost dluznika
podat incidencni zalobu.

Déle dovolatel predestira Nejvyssimu soudu k reseni otazku, zda v pripadé, ze se soudy domnivaji, ze
podani ma byt zamitnuto nebo odmitnuto, maji zkoumat hmotné pravni skutecnosti, které opravnuji



k zéavéru, ze procesni postaveni subjektt muze byt (vzhledem k ustanoveni § 410 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona) zménéno ve prospéch dluznika, a vzhledem k zavaznosti tvrzenych skuteCnosti
provést dokazovani. Pritom poznamenava, ze to odvolaci soud neprovedl s chybnym poukazem na
ustanoveni 214 odst. 2 pism. c/ o. s. I (kdyz insolven¢ni zakon ma vlastni pravu v ustanoveni § 94
odst. 2 pism. a/).

A konecné dovolatel zada, aby se Nejvyssi soud zabyval i otazkou, zda ustanoveni § 411 odst. 2
insolvenc¢niho zakona neni lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 410 odst. 2 insolvenéniho zakona.

Nespravné pravni posouzeni véci spatruje dovolatel v tom, ze:

[1] Odvolaci soud v rozporu s pravnimi predpisy tvrdi, ze , v insolven¢nim rizeni, v némz je zjistény
upadek dluznika reSen oddluzenim, neméa popreni pohledavky zajisténého véritele dluznikem ucinek
jejiho popreni spravcem. Tento pravni zavér ma za rozporny s § 410 odst. 2 insolvencniho zakona.
[2] Zavér odvolaciho soudu, ze dluzniku nenélezi popérné pravo u zajiSténé pohledavky neni spravny
proto, ze nelze zajistit neplatnou pohledavku nebo pohledavku neexistujici. Odvolaci soud pak
pominul i ustanoveni § 411 odst. 2 insolvencniho zdkona, z jehoz dikce se podle dovolatele podava, ze
odmitnuti Zaloby nevede ke zjiSténi pohledavky.

[3] Ustanoveni insolvencniho zékona, na ktera odkazuji soudy, nevylucuji moznost dluznika, ktery
poprel pohledavku, podat inciden¢ni zalobu. Jestlize obé soudni instance neuznévaji jako diikazni
prostredek samotny rozsah putativniho zajisténi (zdstavnim pravem), ktery je nizsi, nez prihlaSena
pohledéavka, ani tvrzeni, které opraviuji podezreni z nepoctivého a protipravniho jednéani zastupca
zalovaného, pak nemd dluznik jinou pravni moznost, nez zalovat v rdmci insolvenéniho rizeni o
urceni vyse, pravosti ¢i poradi pohledavek (incidenc¢ni spor).

[4] Podle mezivalecné Upravy [ustanoveni § 112 odst. 3 zdkona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se
vydévaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale jen ,konkursni rad z roku 1931“)] mohl podat
odpor proti vykonatelné pohledavce kazdy, kdo ji poprel, tedy i ipadce.

Odkazy na ustanoveni § 410 odst. 2 a 3 insolven¢niho zékona jsou nedusledné, nebot predmétné
normy pouze resi vztah poprenych pohledavek vici jejich véritelim a témto se dava na vybér, budou-
li postupovat podle predpist o podani uréovacich zalob dle insolven¢niho zékona. Nemaji ve vztahu k
upadci za uéinek ztratu jeho prav nebo naopak jeho zvyhodnéni vici témto; jsou vSak zvyhodnujici ve
smyslu postaveni dluznika dle oddluzeni vici postaveni dluznika v konkursu (je na misté se ptat, je-li
to ustavné konformni ve vztahu k ochrané prav dluznika vSeobecné dle ustanoveni § 5 insolvenéniho
zékona v relaci k jednotlivym zptusobuim reseni ipadku).

Dovolatel pak mini, ze soudy svym postupem zasahly do jeho ustavnich prav dle jim ozna¢enych
¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod.

Dovolatel rovnéz zada, aby Nejvyssi soud odpovédeél na otazku, zda odvolaci soud smi nenarizovat
jednani, jestlize insolvenc¢ni soud rozhodl ve véci samé (maje za to, ze nikoli).

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna
2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Dovolani v dané véci je pripustné dle § 237 o. s. I., kdyz v posouzeni otdzky, zda dluznik v oddluzeni
je osobou opravnénou k podani zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky zajisténého
veritele, jde o véc dovolacim soudem dosud neresenou.



Nejvyssi soud se zabyval uplatnénym dovolacim duvodem (tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem) v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoléanim.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak urcujici nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona:
§2
Vymezeni nékterych zakladnich pojmi

Pro tcely tohoto zdkona se rozumi

(...)

g) zajisténym véritelem véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové
podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrZzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo obdobnym pravem
podle zahranicni pravni tpravy.

§8
Ustanoveni ¢asti prvni a treti tohoto zakona se pouziji, jen nestanovi-li tento zakon v ¢asti druhé
ohledné nékterého ze zptisobu reseni upadku jinak.

§ 160

(1) Incidenéni spor se projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolven¢niho
rizeni u insolvencniho soudu; tento navrh ma povahu Zaloby.

(...)

(4) Zalobu podanou podle odstavce 1 opoZdéné nebo osobou, ktera k tomu nebyla opravnéna,
insolven¢ni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo odstranit a
které mu brani v rizeni o ni pokracovat.

(5) Brani-li projednani Zaloby podle odstavce 1 nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
nebo ktery se nepodarilo odstranit, insolvencni soud rizeni o této zalobé zastavi.

§190

Prezkumné jednani

(1) Prezkoumani prihlasenych pohledavek se déje na prezkumném jednéni narizeném insolven¢nim
soudem.

(...)

§ 192

Popreni prihlaSenych pohledavek

(1) Pravost, vysi a poradi vsech prihlasenych pohleddvek mohou popirat insolvenéni spravce, dluznik

a prihlaseni véritelé; popreni pohledavky lze vzit zpét.
(2) Insolvencni spravce muze pri prezkumném jednani zménit stanovisko, které zaujal k jednotlivym



pohledavkam v seznamu prihlasenych pohledavek.

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, neméa popreni pohledavky dluznikem vliv na jeji zjisténi; jeho
ucinkem vsak vzdy je, ze pro pohledavku, kterou dluznik poprel co do jeji pravosti nebo vyse, neni v
rozsahu popreni upraveny seznam prihlaSenych pohledavek exeku¢nim titulem.

(4) Véritel muze az do skonceni prezkumného jednéni, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa, ménit
vysi prihlasované pohledavky. Jestlize v dusledku této zmény neni mozné prezkoumat prihlasenou
pohledavku pri narizeném prezkumném jednani, naridi insolvenc¢ni soud zvlastni prezkumné jednéni.
Véritel je vSak povinen uhradit ostatnim véritelim na jejich zadost néklady, které jim vznikly v
souvislosti s jejich tcasti na zvlastnim prezkumném jednéni.

§198
Popreni nevykonatelné pohledavky insolvencnim spravcem

(1) Véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolvencnim spravcem, mohou uplatnit
své pravo zalobou na urceni u insolvenc¢niho soudu do 30 dnt od prezkumného jednani; tato lhiita
vSak neskon¢i dfive nez uplynutim 15 dnfl od doru¢eni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu
podavaji vzdy proti insolven¢nimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené lhuté insolven¢nimu
soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi; pohledavka poprena co do vySe nebo
poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim popreni.

(2) V zalobé podle odstavce 1 muze zalobce uplatnit jako divod vzniku poprené pohledavky pouze
skutecCnosti, které jako davod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni prezkumného
jednani, a dale skutecnosti, o kterych se zalobce dozvédél pozdéji proto, Ze mu kupujici ze smlouvy o
prodeji podniku nebo jeho ¢éasti neoznamil véas prevzeti dluznikova zavazku.

(3) Vyjde-li v priibéhu rizeni o zalobé podle odstavce 1 najevo, Ze poprend pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou, neni to duvodem k zamitnuti zaloby, zalovany je vSak v takovém pripadé
povinen prokazat duvod popreni podle § 199.

§ 201

(1) Pohledavka je zjiSténa

a/ jestlize ji nepoprel insolvenéni spravce ani zadny z prihlaSenych véritelu,

b/ jestlize ji nepoprel insolvenéni spravce a insolvenéni soud odmitl jeji popreni prihlaSenym
véritelem,

c/ jestlize insolvenc¢ni spravce nebo prihlaseny veéritel, ktery ji poprel, vezme své popreni zpét, nebo
d/ rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.

(2) Vykonatelna pohledavka je zjiSténa, také tehdy, jestlize insolvenc¢ni spravce nepodal véas zalobu o
jeji popreni nebo byla-li takova Zaloba zamitnuta anebo rizeni o ni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve
véci samé.

(3) Vysledek sporu o pravost, vysi nebo poradi pohledavky poznamenad insolvenc¢ni soud v upraveném
seznamu pohledavek; ucini tak i bez navrhu.

(4) Rozhodnuti insolven¢niho soudu o pravosti, vy$i nebo poradi pohledavek jsou u¢inna vici véem
procesnim subjektum.

§ 398

(...)

(3) Pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik povinen po dobu 5 let mési¢né splacet
nezajisténym véritelum ze svych prijma ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri
vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne
dluznik prostrednictvim insolvenc¢niho spravce mezi nezajisténé véritele podle pomeéru jejich



pohledévek zptisobem urcenym v rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o schvéleni oddluzeni. Zajisténi
véritelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajiSténi; pri tomto zpenézeni se postupuje obdobné
podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi v konkursu.

§410

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, plati o prezkouméni prihlasenych pohledavek za trvani ucinnosti
oddluzeni obdobné § 190 az 202. Insolvencni spravce se na své nebezpeci a na své naklady (§ 39
odst. 2) muze dét zastoupit pri prezkumném jednani jinou osobou; to neplati, jestlize insolvencni
soud pozaduje, aby se insolven¢ni spravce prezkumného jednani zacastnil osobné.

(2) Popreni pohledavky nezajisténého véritele dluznikem ma za trvani uc¢inkd schvaleni oddluzeni
tytéz ucinky jako popreni pohledavky insolven¢nim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni
dotceno; pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvenc¢niho
spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pri prezkumném jednani, které se konalo pred
schvalenim oddluzeni, nastavaji i¢inky tohoto popreni dnem, kdy nastaly t¢inky oddluzeni; tento den
je rozhodny i pro poc¢atek béhu lhat k podani zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky.
Véritelé nevykonatelné pohledavky, kterad byla poprena dluznikem, podéavaji zalobu vzdy vaci
dluzniku.

(3) Jde-li o vykonatelnou pohledévku priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného orgéanu,
mize dluznik jako divod popreni jeji pravosti nebo vySe uplatnit jen skutecnosti, které jsou duvodem
pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce proto, ze pohledavka zanikla nebo je promlc¢ena.

§411

(...)

(2) Byla-li néktera z pohledavek, jez maji byt uspokojeny podle splatkového kalendére, poprena,
hradi dluznik ¢astky pripadajici podle splatkového kalendare na jeji uspokojeni v uréenych lhtutach k
rukam insolvencniho spravce, ktery je vériteli vyplati neprodlené po pravni moci rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu o zjiSténi této pohledavky. Nedojde-li ke zjisténi pohledavky, rozdéli insolvencni
spravce Castky pripadajici podle splatkového kalendare na jeji uspokojeni mezi ostatni véritele
urcené planem jako mimoradnou splatku pomérné.

V této podobé [tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb. (pro véc rozhodném)] platila citovana
ustanoveni insolvenéniho zakona jiz v dobé konani prezkumného jednani (6. ledna 2014) a pozdéji
nedoznala zmén.

K jednotlivym (dovolanim otevienym) pravnim otazkam cCini Nejvyssi soud nasledujici zavéry:
I. K postaveni dluznika coby osoby popirajici pohledavku nékterého ze svych vériteld.

V této otazce je judikatorni praxe Nejvyssiho soudu ustalena néasledovne:

[1] Insolvencni zdkon priznava (formou vyjimky z obecného pravidla vyjadreného v § 192 odst. 3
insolven¢niho zédkona) popérnému tkonu dluznika vliv na zjisténi poprené pohledavky jen za trvani
reorganizace (§ 336 odst. 2 insolven¢niho zdkona) nebo za trvani uc¢inku schvaleni oddluzeni (§ 410
odst. 2 insolvenéniho zdkona). Obsah popérného prava dluznika je tedy (co do zpusobilosti ovlivnit
poprenim pohledavky jeji zjisténi) uzsi nez obsah popérného prava insolvenc¢niho spravce; oproti
insolven¢nimu spravci nemuze dluznik zabranit zjisténi pohledavky jejim poprenim, je-li v konkursu
[usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod ¢islem
92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 92/2014“); usneseni je - stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu. Ustavni stiZnost proti tomuto usneseni podanou odmitl Ustavn{ soud usnesenim ze dne 30.
f{jna 2014, sp. zn. II. US 2604/2014 (usneseni je dostupné na webovych strankach Ustavniho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/294

soudu)].

[2] Jinak (nejde-li konkurs) obecné plati (s vyjimkou danou ustanovenim § 51 odst. 2 insolven¢niho
zakona co do upravy vlivu popreni pohledavky insolvenénim spravcem na hlasovaci pravo véritele
poprené pohledavky), ze popreni pohledavky dluznikem ma ,tytéz ucCinky jako popreni pohledavky
insolven¢nim spravcem“ a ,pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici
se insolvencéniho spravce”. Pro oddluzeni se pritom ucinnost popérného tkonu dluznika (co do vlivu
na zjisténi poprené pohledavky) vécné omezuje jen na pohledavky nezajisténych véritell (srov. § 410
odst. 2 vétu prvni insolven¢niho zakona) a dal$i omezeni (co do duvoda popreni) se prosazuje, jde-li o
vykonatelnou pohledévku priznanou pravomocnym rozhodnutim prislusného organu (§ 410 odst. 3
insolvenéniho zékona), coz je dano logikou véci, jelikoz vuci dluzniku tu pusobi (na rozdil od
insolven¢niho spravce a ostatnich véritell) zavaznost pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
»Pprislusného organu” (proti némuz se mohl a mél branit v prisluSném nalézacim rizeni) [usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2016, sen. zn. 29 ICdo 45/2014].

[3] Popre-li insolvencni spravce pravost nebo vysi nevykonatelné pohledavky anebo poradi
pohledavky (lhostejno, zda vykonatelné), je osobou vécné legitimovanou k podani incidencni zaloby
prihlasovatel poprené pohledavky (§ 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona), jenz nese také nasledky
zmeskani zaloby (usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011,
uverejnéné pod ¢islem 105/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a opét i usneseni
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 45/2014). Insolvencni spravce osobou legitimovanou k podani
incidencni Zaloby v takovém pripadé neni.

[4] M&-li rAdné a vCasné popreni pohledavky dluznikem pri reorganizaci a v oddluzeni ,tytéz ucinky
jako popreni pohledavky insolven¢nim spravcem®, pak ovSem plati o legitimaci dluznika k podani
incidencni Zaloby o svém popérném ukonu stejny zavér jako pro insolvencniho spravce. Jinak rec¢eno,
stejné jako insolvencni spravce neni ani dluznik v oddluzeni, ktery poprel pravost nevykonatelné
pohledavky prihlaseného véritele, osobou legitimovanou k podani incidencni zaloby o tomto popreni.
Jestlize takovou zalobu presto podd, insolvencni soud ji odmitne (ma odmitnout) jako podanou
osobou, kterd k tomu nebyla opravnéna (§ 160 odst. 4 insolvencniho zdkona) [usneseni Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 ICdo 45/2014].

Pro poméry dané véci odtud plyne nasledujici:

[1] Pohledavka zalovaného byla prezkoumdna v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dovolatele a
jeho manzelky jako vykonatelna na zdkladé exekutorského zapisu se svolenim vykonatelnosti.

[2] Pro takovou pohledavku pri jejim popreni insolvenénim spravcem obecné plati rezim ustanoveni §
199 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona (zalobu, kterou uplatnuje své popreni, podava insolvencni spravce)
a vzhledem k tomu, ze exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni ,pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu”, neplati pro popérny tkon insolven¢niho spravce omezeni plynouci
z § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona. Stejny vyznam ma u vykonatelné pohledavky poprené
dluznikem v oddluzeni uprava obsazena v § 410 odst. 3 insolven¢niho zékona. Jinak receno, vzhledem
k tomu, ze exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni ,pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu“, neplati pro popérny tkon dluznika v oddluzeni omezeni plynouci z § 410 odst. 3
insolven¢niho zédkona. To vSak nic neméni na tom, ze jde o vykonatelnou pohledéavku, takze osobou
legitimovanou k podani incidenc¢ni zaloby o popreni takové pohledavky je (podle ustanoveni § 410
odst. 2 insolvenéniho zakona, ve spojeni s § 199 odst. 1 insolvencniho zdkona) dluznik v oddluzeni,
ktery ji poprel.

Napadené usneseni jez korigovalo nespravny usudek insolvencniho soudu, ze takovou zalobu mohl
pri (4¢inném) popérném tkonu dluznika podat jen insolvencni spravcel], je s témito zavéry v souladu.

I1. K moznosti odvolaciho soudu rozhodnou o véci bez narizeni odvolaciho jednani.



Odvolaci soud pfi odtivodnéni toho, pro¢ o podaném odvolani rozhodl bez narizeni odvolaciho
jednani, spravné poukazal na § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I., Upravu obsazenou v § 94 odst. 2 pism. c/
insolven¢niho zédkona (na ktery odkazuje dovolatel) totiz pro incidencni spory vylucuje ustanoveni §
160 odst. 3 insolven¢niho zakona. Neni duvod se déle vyjadrovat k této otézce pro tcely posouzeni
odvolani proti rozhodnuti ve véci samé (jak zada dovolatel), nebot usneseni, jimz insolvenc¢ni soud
rizeni zastavil dle § 104 o. s. I'., bylo sice usnesenim, jimz se rizeni konci, le¢ nikoli usnesenim ,ve
veci same”.

I1I. Ke vztahu § 411 odst. 2 insolvencniho zdkona k ustanoveni § 410 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona.

Ustanoveni § 411 odst. 2 insolvencniho zdkona hovori o pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu
o0 zjiSténi této pohledavky ve vazbé na ucinné ,popreni” pohledavky, tedy takové, které bylo
zpUsobilé zabranit zjisténi pohledavky. Nadto je zjevné, Ze tam, kde insolvenc¢ni soud i pri G¢inném
popreni pohledavky dluznikem (pro jehoz popreni plati ve smyslu ustanoveni § 410 odst. 2
insolven¢niho zdkona obdobné ustanoveni o zjisSténi pohledavky tykajici se insolvencniho spravce)
nasledné zastavi rizeni o incidenc¢ni zalobé nebo ji odmitne, nastane nasledek predjimany
ustanovenim § 201 odst. 2 insolvencniho zdkona. Ustanoveni § 411 odst. 2 insolven¢niho zakona tak
v zadném sméru nemodifikuje Gpravu popérného rezimu dluznika v § 410 odst. 2 insolven¢niho
zakona.

IV. K (ne)moznosti dluznika v oddluzeni poprit pohledavku zajisténého véritele.

[1] Ustanoveni § 410 odst. 2 insolven¢niho zdkona priznava jednoznacné (formou odchylky od obecné
upravy popérného rezimu v § 192 odst. 3 insolven¢niho zakona, jez tu ma prednost ve smyslu § 8
insolven¢niho zédkona) popérnému tkonu dluznika v oddluzeni tytéz ucinky jako popreni pohledavky
insolvenénim spravcem, jen jde-li o popreni pohledavky nékterého z nezajisténych véritelu.

[2] Pro posouzeni, v jakém sméru se prosadi popérny tkon dluznika ve vztahu k vériteli, jenz
pohledavku prihlasil (v souladu s vymezenim dle § 2 pism. g/ insolvencniho zdkona) jako zajiSténou,
je pritom urcujici vysledek prezkumného jednéni o této pohledavce ve vztahu k tém popirajicim
subjektum, jejichZ popérné pravo ve vztahu k zajiSténi omezeni neni (jiny véritel, insolvencni
spravce).

[3] V daném pripadé neni pochyb o tom, Ze zadny z vériteld ani insolvencni spravce nepoprel pravo
Zalovaného na uspokojeni prihlasené pohledavky ze zajiSténi (vaznouciho na majetku dluznika ve
formé smluvné zrizeného zastavniho prava). Tato skutecnost je urcujici pro posouzeni, zda se za
trvéni uc¢inkt oddluzeni mohlo prosadit popreni této pohledavky dluznikem (v rezimu § 410 odst. 2
insolvencniho zakona).

[4] Zbyva dodat, Ze dovolaci argumentace vychazejici u popérného prava dluznika z upravy obsazené
v konkursnim radu z roku 1931 je nepresna. Ustanoveni § 112 a § 132 konkursniho radu z roku 1931
nepriznavala tehdejSimu tpadci moznost zabranit zjiSténi pohledavky v konkursu vedeném na jeho
majetek poprenim pravosti, vyse nebo poradi pohledavky. V tomto ohledu lze naopak rici, ze v
¢eském upadkovém pravu plati zavér, ze dluznik (dpadce) nemuze za trvani konkursu vedeného na
jeho majetek svym popérnym tkonem zabranit zjiSténi pohledavky v konkursu, ve vSech zakonnych
upravach upadkového prava pocinaje rokem 1914 (srov. R 92/2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
sen. zn. 29 ICdo 45/2014).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiZ i v tomto ohledu spravné a diivod odmitnout
incidenc¢ni Zalobu dle § 160 odst. 4 insolvenc¢niho zadkona byl dan.

Nejvyssi soud doplnuje (ve vazbé na namitky dovolatele, Ze postup a rozhodnuti soudl odporoval
tistavnimu porédku Ceské republiky), Ze uprava, kterd dluzniku v oddluZeni nepfiznavé moznost
ucinného popreni zajisténé pohledéavky, je pouze logickym vytsténim rezimu, ktery plati pro



uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele v oddluzeni.

Pro uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele pri oddluzeni plati zjednodusSené receno konkursni
rezim, kdyz maji pravo pozadovat uspokojeni z plného vytézku zpenézeni zajisténi a pri zpenézovani
se postupuje podle konkursnich pravidel, na druhé strané ale nemaji pri oddluzeni plnénim
splatkového kalendare pravo na jiné uspokojeni zajiSténé pohledavky nez jen ze zajisténi (§ 398 odst.
3 posledni véta insolvencéniho zdkona), takze po vyCerpani hodnoty zajiSténi jiz pri oddluzeni
nedostavaji niceho dalsiho (k tstavnosti uvedeného reseni srov. argumentaci obsazenou v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. tinora 2014, sp. zn. I. US 3271/13, dostupném na webovych strankéach
Ustavniho soudu). Jsou také (pravé proto, Ze se uspokojuji jinak) vylou¢eni z hlasovani o zptisobu
oddluzeni (§ 402 odst. 1 insolvenéniho zdkona). Insolvencni zdkon tim pouze bere na védomi fakt, ze
zajiSténi véritelé nemaji duvod ovliviiovat zptisob (formu) oddluZeni proto, Ze prava ze zajiSténi jsou
jim garantovana ve stejném rozsahu bez zretele k tomu, jak budou hlasovat (srov. § 398 odst. 2
insolven¢niho zékona pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty a opét § 398 odst. 3 posledni
vétu insolvencniho zédkona pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare).

Pravé okolnost, ze postaveni zajiSténych véritell je pri oddluzeni (co do realizace zajiSténi) v zasadé
stejné jako pri konkursu, pak opodstatinuje zavér, ze stejny ,konkursni” rezim se prosazuje i pro
ucinky popreni pohledavky zajisténého véritele dluznikem (a ten, jak zminéno shora, nema popérné
pravo, jez by za trvani konkursu zabranilo zjisténi jim popiené pohledavky).

Nejvyssi soud tedy neshledal v postupu odvolaciho soudu nebo v jeho rozhodnuti ani rozpor s
tstavnim porddkem Ceské republiky, kdyZ tstavné konformnim zptsobem vyloZil ustanoveni (§ 410
odst. 2 a 3 insolvenéniho zékona), jeZ se tstavnimu porddku Ceské republiky nikterak neprotivi.

Jelikoz ze spisu se nepoddvaji ani vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:
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o Ustanoveni zastupce
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