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Uspokojeni zajisteneho veritele

Zajistény véritel ma pravo, aby byl v insolven¢énim rizeni pri splnéni stanovenych predpokladi
uspokojen z vytézku zpenézeni zajiSténi, priCemz predmeét zajisténi tvori do jisté miry oddélenou
majetkovou podstatu, z niz nemohou byt (pred plnym uspokojenim naroku zajiSténého véritele)
uspokojeni jini veritelé dluznika. Toto pravo zajiSténého véritele se vSak vaze pouze k predmeétu
zajisténi. Nastane-li situace, ze se vytézek zpenézeni v dobé, kdy ma byt rozhodnuto o jeho vydani
zajiSténému vériteli, jiz v majetkové podstaté nenachdazi, nema zajistény véritel pravo na oddélené
uspokojeni své zajisténé pohledavky z jiného majetku dluznika.

(Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 NSCR 4/2013, ze dne 29.5.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolven¢ni véci dluznika SKLARNY KAVALIER, a. s., se
sidlem v S., zastoupeného Mgr. 1.B., advokatem, se sidlem v P., o vydéni vytézku zpenézeni zajisténi,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 3732/2008, o dovolani véritele ¢. 247
DS Smith Packaging Czech Republic s. r. 0., se sidlem v J., zastoupeného JUDr. P.V., advokatem, se
sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 2012, ¢. j. MSPH 76 INS
3732/2008, 3 VSPH 88/2012-B-326, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. srpna 2012,
¢.j. MSPH 76 INS 3732/2008, 3 VSPH 88/2012-B-326, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
13. prosince 2011, ¢. j. MSPH 76 INS 3732/2008-B-280, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 13. prosince 2011, ¢. j. MSPH
76 INS 3732/2008-B-280, vyslovil souhlas s tim, aby insolvencni spravce vydal zajiSténému vériteli ¢.
220 Citibank Europe plc (dale téz jen ,véritel ¢. 220“ nebo ,zajistény véritel”) vytézek zpenézeni ve
vysi 55 069 671,74 K¢ ze zpenézenych a ve prospéch tohoto véritele zastavenych pohledavek
specifikovanych v priloze ¢. 1 usneseni (bod I. vyroku) a ulozil insolvenénimu spravci povinnosti
souvisejici s vydanim vytézku zpenézeni (bod II. vyroku).

Slo o v pofadi druhé rozhodnuti insolvenéniho soudu; prvni rozhodnuti - usneseni insolvenéniho
soudu ze dne 12. kvétna 2010, €. j. MSPH 76 INS 3732/2008-B-188, kterym insolvenc¢ni soud mimo
jiné vyslovil souhlas s vydénim vytézku zpenézeni zajisténému vériteli ve vysi 55 069 671,74 K¢ -
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. prosince 2010, ¢. j. MSPH 76 INS 3732/2008, 2 VSPH
663/2010-B-236, v této ¢asti zrusil a véc vratil insolvenénimu soudu k dal$imu fizeni. Na odivodnéni
odvolaci soud kromé jiného uvedl, ze podle rozhodnuti insolvenéniho soudu byly pohledavky dluznika
(které zajistovaly pohledavky véritele €. 220) vymozeny pred prodejem podniku v celkové vysi 122
069 316,82 K¢ a ze cast ,ziskanych pohledavek” byla pouZzita na provoz podniku, aniz by vSak
insolvencni soud blize popsal, o jaké ¢astky uhrazené dluzniky dluznika jde. Insolvencnimu soudu
vytkl, Ze z jeho rozhodnuti neni zirejmé, které z vymozenych pohledavek byly pouzity na uspokojeni
zajisténych pohledavek a které na provoz podniku dluznika. Insolvenc¢ni soud déale podle odvolaciho
soudu pochybil, kdyz neuvedl, zda ¢astka 17 378 151,15 K¢, ktera byla v dobé prohléseni konkursu
na Uuctu dluznika, predstavuje vymozené pohledavky zajiSténé zastavnim pravem.

K odvolani véritele ¢. 247 DS Smith Packaging Czech Republic s. r. o. (déle téz jen ,véritel ¢. 247)
Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. prosince



2011, ¢. j. MPSH 76 INS 3732/2008-B-280, v bodé I. vyroku zménil jen tak, ze vyse vytézku
zpenézeni urceného k vydéni zajiSténému vériteli ¢ini 56 415 450 Kc.

Odvolaci soud vysel z toho, zZe:

1/ Insolvencni Fizeni ve véci dluznika SKLARNY KAVALIER, a. s. bylo zahdjeno insolven¢nim
navrhem dluznika dne 22. zari 2008.

2/ Insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 2. rijna 2008 vyhlasil moratorium, které trvalo do 2. ledna
2009.

3/ Insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 8. ledna 2009 zjistil upadek dluznika a insolvencnim spravcem
ustanovil spole¢nost Volesky a partneri, v. o. s., ktera do té doby (od vyhlaseni moratoria) vykonavala
funkci predbézného spravce.

4/ Na schuzi véritell konané dne 9. inora 2009 byla ukon¢ena funkce prozatimniho véritelského
vyboru potvrzenim volby véritelského vyboru, jehoz Clenem se (nové) stal véritel ¢. 220.

5/ Insolvenéni soud usnesenim ze dne 9. tnora 2009, ¢. j. MSPH 76 INS 3732/2008-B-13, prohlasil
konkurs na majetek dluznika.

6/ Véritel ¢. 220 prihlasil do insolvenc¢niho rizeni 10 zajisténych pohledavek, které byly (po
castecném zpétvzeti pohledavek a po ¢astecném zpétvzeti zajisténi) na prezkumném jednani
konaném dne 30. brezna 2009 zjiStény v celkové vysi 2 727 231 596,30 K¢ jako pohledavky s pravem
na uspokojeni z uplatnéného zajiSténi. Z nich byly zjistény pohledavky ¢. 2 ve vysi 902 236 220,61
K¢, ¢. 4 ve vySi 468 694 574 K¢, €. 6 ve vysi 502 166 973,86 K¢, €. 8 ve vysi 223 949 268,02 K¢ a ¢.
10 ve vysi 164 765 028,55 K¢, a to jako pohledavky zajisténé zpusoby specifikovanymi v priloze ¢. 11
prihlasky pod cisly 1., V., VI. a IX. az XXXIV., tj. zastavnimi pravy zrizenymi k pohledavkam na
bankovnich uctech (VI.) a také k zastavenym pohledavkam dluznika, tedy jeho pohledavkam za
tretimi osobami z obchodniho styku ve vysi 950 996 211,16 K¢ (sub IX. az XXXIV.).

7/ V prubéhu insolvenc¢niho rizeni (po vyhlasSeni moratoria) byly pri pokracujicim provozu dluznikova
podniku jeho zastavené pohledavky ve vysi 950 996 211,16 K¢ (slouzici k zajiSténi pohledavek
veritele €. 220) zaplaceny v celkové vysi 122 069 316,82 K¢. Ve vysi 121 704 879,82 K¢ byly
zaplaceny do prohlaseni konkursu, tj. do dne 8. tinora 2009 (jde o pohledavky uvedené v priloze ¢. 1
usneseni konkursniho soudu), zbyvajici ¢ast ve vysi 356 751,50 K¢ byla zaplacena po prohlaseni
konkursu.

8/ Nezaplaceny zbytek predmétnych zastavenych pohledévek dluznika ve vysi 828 926 894,34 K¢ byl
zpenézen s casti podniku dluznika smlouvou ze dne 17. srpna 2009. V usneseni ze dne 12. kvétna
2010, ¢. j. MSPH 76 INS 3732/2008-B-188, insolvencni soud vyslovil souhlas s tim, aby veriteli ¢. 220
byl vydan vytézek zpenézeni Casti podniku dluznika ve vysi 224 504 231,56 K¢. V této casti odvolaci
soud potvrdil rozhodnuti insolvencniho soudu usnesenim ze dne 17. prosince 2010, ¢. j. MSPH 76
INS 3732/2008, 2 VSPH 663/2010-B-236.

9/ Ke dni prodeje ¢asti dluznikova podniku ¢inila vySe finan¢nich prostredku , pozustéavajicich” v
majetkové podstaté dluznika 56 423 844 KC¢.

Na tomto zakladé odvolaci soud nejprve konstatoval, ze zistal nevyporadan jen vytézek ze
zastavenych pohleddvek dluznika ziskany jejich vyplacenim v celkové vysi 122 069 316,82 Kc.
Odvolaci soud nemeél pochyb o tom, Ze tyto pohledavky dluznika byly soucéasti majetkové podstaty dle
§ 205 a nasl. zakona 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zékona), a ze do
ni néalezelo i plnéni poskytnuté na tyto pohledavky v pribéhu insolvenc¢niho rizeni. Jelikoz bylo v
rizeni zjiSténo pravo véritele ¢. 220 na uspokojeni jeho pohledéavek €. 2, 4, 6, 8 a 10 z tohoto vytézku,
mél véritel ¢. 220 po prohldseni konkursu narok na vydéani predmétného vytézku postupem dle § 298
insolvencniho zékona. Na tomto jeho pravu podle odvolaciho soudu ,nemize nic zménit okolnost, ze
cast predmétného vytézku byla (momentalné) pouzita na provoz podniku dluznika“. Véritel ¢. 220
(totiz) neucinil zadny tkon, jimz by se svého naroku z tohoto zajisténi vzdal (a to ani tak, ze by dal
souhlas s uzitim ziskaného vytézku k uspokojeni jinych vériteli). Z toho podle odvolaciho soudu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

plyne, ze véritel ¢. 220 nemuze byt uspokojen ve vétsim rozsahu, nez na jaky ma narok, tim, ze k
uspokojeni jeho zajiSténych pohledévek bude namisto vytézku ze zpenézeni zajisténi ve vysi 121 704
879,82 K¢ uzit jen zbytek ve vysi 56 423 844 K¢ (finan¢ni prostredky ,pozustavajici” v majetkové
podstaté ke dni prodeje casti dluznikova podniku), jak navrhl insolvencni spravce.

Odvolaci soud korigoval zavéry insolven¢niho soudu pouze v tom, ze z vytézku zpenézeni zajisténi
(vyplaceni zastavenych pohledavek dluznika) nelze odecist odménu spravce v jim navrzené vysi (1
354 172,26 K¢ vcéetné dané z pridané hodnoty), ktera vychazi z celého vytézku ve vysi 56 423 844 K¢.
Vytézku zpenézeni bylo totiz dosazeno prevazné pred prohlasenim konkursu, tedy v dobé, kdy
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi nebyl insolvencni spravce, ale dluznik. Po prohlaseni konkursu,
kdy dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté presla na spravce (§ 246 insolvencniho zékona), pak
byl z tohoto zajiSténi ziskan vytézek jen v rozsahu 356 751,50 K¢, cemuz odpovidd odména spravce
ve vysi 8 394 K¢ véetné dané z pridané hodnoty.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal véritel ¢. 247 dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ a § 237 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 3 zdkona 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), uplatiuje dovolaci davody podle § 241a odst. 2 pism. a/ a b/ o. s.
I., tj. Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a navrhuje, aby Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil ,soudu prvniho stupné” k dalSimu rizeni.

Otézku zasadniho pravniho vyznamu dovolatel spatfuje v tom, zda muze mit zajistény véritel, ktery
uplatnil prihlaskou pohledavky zajisténé zastavnim pravem k pohledavkam dluznika, néarok na vydani
vytézku zpenézeni téchto pohledavek, prestoze se vytézek v dobé prohlaseni konkursu v majetkové
podstaté jiz prokazatelné nenachazi [dluznik jej spotreboval (pouzil) v ramci provozu podniku], a zda
je pripustné vydat zajiSténému vériteli vytézek zpenézeni jiného (nezajisténého) majetku, kterého
insolvencni spravce dosahl po prohlaseni konkursu.

Dovolatel pripustil, Ze soucasti majetkové podstaty je i plnéni na pohledavky, které dluznik prijima
od svych dluznika (poddluzniki) od zahajeni insolvenc¢niho rizeni, tedy pred ,prohlaSenim tpadku ¢i
konkursu“, a ze zajiStény véritel ma narok na vydani vytézku zpenézeni predmeétu zajisténi, dojde-li
ke zpenézeni v dobé pred prohlasenim konkursu (i v obdobi moratoria), ovsem za predpokladu, ze
vytézek zpenézeni predmétu zajisSténi se skuteCné v dobé prohlaseni konkursu na majetek dluznika v
majetkové podstaté dluznika nachazi.

Podle dovolatele vSak v dané véci o takovou situaci nejde, nebot dluznik sice v dobé pred
prohlasenim konkursu inkasoval z predmétu zajisténi ¢astku 121 704 879,82 K¢, nicméné ke dni
prohlaseni konkursu mél na ucCtu prokazatelné pouze 17 378 151,15 K¢. Ani u této Céastky vSak neni
zrejmé, zda jde o inkaso na zajisténé pohledavky nebo na pohledavky nezajisténé, vzniklé z provozu
podniku, a nelze tedy o tomto zustatku bez dalsiho rici, ze jde o vytézek zpenézeni ze zajisténych
pohledavek.

Dovolatel zpochybniuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz ma zajiStény véritel narok na vydani
vytézku zpenézeni zajisténych pohledavek i za predpokladu, ze ¢ast vytézku byla pouZzita na provoz
podniku. Oproti odvolacimu soudu mé za to, ze zajiSténému vériteli nemaze byt vydan jakysi
ynahradni” vytézek zpenézeni jiného (nezajisténého) majetku, kterého insolvencni spravce dosahl po
prohlaseni konkursu, nadto , v daném pripadé navic ucelové a zamérné prave proto, aby insolvenc¢ni
spravce uspokojil zajiSténého véritele”. ZajiStény véritel ma totiz dle § 298 odst. 1 insolvencniho
zakona pravo jen na to, aby jeho pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty. Nerika nic o tom, ze by pohledavka zajisténého véritele
méla byt uspokojena z vytézku jiného majetku nez predmétu zajisténi v pripadé, ze vytézek ze
zajisténi se v majetkové podstaté z jakéhokoliv divodu nenachéazi. Takovéto postaveni zajisténého



véritele by bylo v rozporu se zasadou uvedenou v § 5 pism. a/ insolvenéniho zdkona, podle niz nesmi
byt zadny z GCastnikt nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén.

Dovolatel tvrdi, Ze dluznik v dobé trvani moratoria nepochybné ,zpenézil” i jind vyznamna obézna
aktiva, kdyz (podle minéni dovolatele) jen z nezajisténych pohledavek musel inkasovat radové stovky
miliénu korun, které nasledné pouzil na provoz podniku. Nazirano optikou pravniho nazoru
odvolaciho soudu by i nezajisténi véritelé mohli pozadovat jakousi nahradu za toto zpenézeni
nezajisténého majetku, ktery ,momentalné“ dluznik pouzil na provoz podniku. Takové uvahy by vsak
podle dovolatele vedly k absurdnim zavérim. K tomu kone¢né poukazuje na zadost véfitele ¢. 220
zverejnénou dne 12. rijna 2010 (¢. . B-340), v niz zada insolvencniho spravce o vyplaceni dalsiho
vytézku zpenézeni zajisténych pohledavek ve vysi 65 653 866,82 Kc.

Podle dovolatele neni podstatna ani odvolacim soudem zdlraznéné skuteCnost, Ze se zajiStény véritel
svého zajisténi nevzdal. Je tomu tak proto, Ze je-li vytézek zpenézeni (inkaso) z pohledavek pouzit
dluznikem pro provoz podniku, nelze jej ani vydavat. Tato skutecnost vyplyva ze samotné povahy
zastavniho prava k pohledavkam, jakozto relativné dynamického zajiSténi. V tomto sméru je podle
dovolatele relevantni okamzik prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, kdyz od tohoto okamziku je
zajiStény veéritel opravnén vydavat pokyn ke spravé a zpenézeni zajiSténi. Teprve od tohoto okamziku
mize zajiStény véritel odvratit pro néj svym zptusobem nepriznivé dusledky vyplyvajici z povahy
zastavniho prava k pohledavkam.

Dovolatel ma konecné za to, ze véritel ¢. 220 souhlasil s prohldSenim moratoria a ,de facto jej jako
majoritni véritel prosadil”, proc¢ez si mohl byt védom, ze po dobu trvani moratoria dispozi¢ni pravo k
majetkové podstaté ma stale dluznik a Ze s nejvétsi pravdépodobnosti inkasa na zajiSténé pohledavky
pouzije na provoz podniku. Dovolatel mini, Ze tomuto vériteli tak jako tak v konecném dasledku
Zadna tjma nevznikla, nebot mél pohledavku zajisténou valnou vétSinou véci, prav a jinych
majetkovych hodnot nalezejicich k podniku, jehoz provoz byl zachovéan az do okamziku prodeje, ¢imz
bylo dosazeno nepochybné vyssi ceny, nez kdyby byl provoz podniku ukoncen.

V roviné dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. dovolatel namitd, Zze odvolaci soud
radné nezjistoval okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, pominul tvrzeni a dikazy k zustatku
penéznich prostredkt na uctu dluznika a k tomu, zZe insolvencni spravce navrhl vydani vytézku
nikoliv ze zpenézeni zajisténi, nybrz z vytézku zpenézeni zcela jiného majetku.

Zajistény véritel povazuje dovolani za nepripustné, maje za to, ze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve véci samé. Kromé toho mini, Ze dovolatel nespravné vyklada ustanoveni § 283 odst. 2
insolven¢niho zékona, které podle zajisténého véritele slouzi pouze jako vymezeni , dispozi¢niho
opravnéni” insolvencniho spravce ke zpenézovani majetkové podstaty. Nelze je vsak vykladat jako
Lkonstatovani“, Zze majetkova podstata je zpenézovana az po prohlaseni konkursu. Zajistény véritel
ma za to, ze kdyz dluznik po podani insolvencniho navrhu provozuje ¢innost, ktera je povazovana za
zpenézovani - typicky inkasuje a vymaha své pohledavky - nelze dovozovat, ze prijaté plnéni z takto
vymozenych a uhrazenych zastavenych pohledavek nenélezi zajisténému vériteli. Z toho podle
zajisténého veéritele vyplyva, Ze pro vznik prava k vytézku zpenézeni je nerozhodné, v jaké fazi
insolven¢niho rizeni dojde ke zpenézeni, stejné tak na pravu zajisténého véritele na vydani vytézku
ni¢eho neméni ani to, ze Cast vytézku zpenézeni byla spotrebovana. Jedinou podstatnou skutec¢nosti
je to, zda ke zpenézeni doslo a zda byl dosazen vytézek navrhovany insolvenénim spravcem k
vyplaceni.

Zajistény véritel dale nesouhlasi s tim, ze by argumentem pro snizeni vyplaty vytézku mohl byt jeho
souhlas s vyhlaSenim moratoria. To, Ze vykonal pravo zaloZené primo ustanovenim § 116 odst. 2
insolvencniho zékona, podle zajiSténého véritele nemuze jit k jeho tizi, navic souhlas s moratoriem
neimplikuje souhlas se spotrebovanim vytézku zpenézeni. Podle zajiSténého véritele insolvencni



zakon uvadi vyCerpavajici vycCet Castek, které 1ze odecist od vytézku zpenézeni zajisténého majetku
pred jeho vyplatou zajiSténému vériteli, priCemz souhlas s vyhlaSenim moratoria neni ani pro jednu z
takovych cCastek relevantni.

Rovnéz zajistény véritel na podporu své argumentace poukazuje na zékladni zdsady insolvencniho
rizeni (ustanoveni § 5 pism. ¢/ insolven¢niho zdkona) a namitd, ze pravni nazory dovolatele vedou k
absurdnimu zavéru, podle néhoz pravo zajiSténého véritele na vydani vytézku zpenézeni zastaveného
majetku je zavislé na tom, jak insolvencni spravce nalozi s vytézkem zpenézeni. Lze-li bez souhlasu
zajisténého véritele disponovat s vytéZzkem zpenézeni zastaveného majetku, pak 1ze vytézek napr.
vyplatit treti osobé, uhradit z néj zapodstatové pohledavky, naklady insolven¢niho rizeni nad ramce
limit{ stanovenych insolven¢nim zakonem a podobné, a nasledné narok zajisténého véritele na
vyplatu odmitnout s tim, Ze jiz v majetkové podstaté nic nezbylo.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni G¢inném do 31. rijna 2012, tj. naposledy ve znéni zdkona 167/2012 Sb.

V ramci posuzovani pripustnosti dovolani Nejvyssi soud predesild, ze usneseni o vydani vytézku
zpenézeni zajiSténému vériteli je rozhodnutim ve véci samé (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 2015, sen. zn. 29 NSCR 31/2013). Dovolani pak Nejvy$si soud shledava pripustnym
podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I., kdyZ zédsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazky dovolanim
predestrené, dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve dovolacim
davodem dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. T.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolatel predevsim zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz na pravu zajiSténého véritele
na vydani vytézku zpenézeni dle § 298 insolvencniho zdkona ni¢eho neméni ani skutecnost, ze ,Cast
predmétného vytézku byla (momentalné) pouzita na provoz podniku dluznika“.

Podle ustanoveni § 298 insolven¢niho zdkona zajiSténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla
uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajisténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladl spojenych se spravou a zpenézenim a
po odecteni Céastky pripadajici na odménu insolvencniho spravce vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvenc¢niho soudu zajisténému veériteli (odstavec 2). Naklady spojené se zpenézenim Ize
odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 %
vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajisténého véritele 1ze odecist naklady i ve vétSim rozsahu
(odstavec 3). Zajisténému veériteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se vyda
vytézek zpenézeni po odecteni ¢astky pripadajici na splnéni této povinnosti (odstavec 4). Pro
zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen tehdy, jestlize zajistény véritel dosud nesplnil
povinnost podle § 230 odst. 3 (odstavec 5).

V posuzované véci ze skutkovych zavért soudu niz$ich stupnu plyne, ze véritel ¢. 220 radné prihlasil
do insolvenc¢niho rizeni své pohledavky za dluznikem, které byly zjistény vCetné prava na uspokojeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-dubna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-4992004-sb-o-archivnictvi-a-spisove-sluzbe-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-2272000-sb-o-elektronickem-podpisu-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-zakon-o-elektronickem-podpisu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-dalsi-souvisejici-zakony-18955.html

ze zajiSténi, tvoreného i predmétnymi pohleddvkami dluznika za tretimi osobami. Po zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni v dobé trvani u¢inkl moratoria, s jehoz vyhlaSenim souhlasil i zajiStény véritel,
bylo na pohledavky dluznika, které zajiStovaly pohledavky zajiSténého véritele, zaplaceno celkem 121
704 879,82 K¢. Ke dni prohlaseni konkursu bylo na uctech dluznika celkem 17 378 151,15 K¢. Po
prohlaseni konkursu dluznikovi dluznici na zajisténé pohledavky uhradili dalSich 356 751,50 K¢. Ke
dni prodeje ¢asti dluznikova podniku pak byly v majetkové podstaté dluznika finanéni prostredky ve
vysi 56 423 844 K¢.

Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodl-li odvolaci soud o vydani vytézku zpenézeni ve vysi 56 415 450 K¢,
priznal zajisSténému vériteli narok na vyssi vytézek z inkasa pohledavek, nez ktery se nachazel (mohl
nachézet) v majetkové podstaté dluznika ke dni prohlaseni konkursu, nebot v té dobé ¢inil zustatek
na uctech dluznika 17 378 151,15 K¢. Dovolatel tedy divodné namitd, Ze soucasti vydavané ¢éstky
musi nutné byt i jiné finanéni prostredky nez ty, které byly ziskany ze zastavenych pohledavek
(inkasem na né).

Vyklad zvoleny odvolacim soudem, podle néhoz zajisténému vériteli vznika po prohlaseni konkursu
dle § 298 insolvenc¢niho zakona pravo na vydani vytézku z inkasa zastavenych pohledavek, prestoze
se ke dni prohlaseni konkursu v majetkové podstaté jiz v tomto (k vydani urceném) rozsahu
nenachazel, neni spravny.

Odvolacimu soudu lze prisveédcit v tom, Ze i pohledavky dluznika za tretimi osobami, které zajistovaly
pohledavky véritele ¢. 220, byly soucasti majetkové podstaty dluznika (§ 205 odst. 1 a § 206 odst. 1
pism. h/ insolven¢niho zdkona), stejné jako plnéni poskytnuté v prubéhu trvani uc¢inkt moratoria na
tyto pohledavky, pricemz s témito zavéry nepolemizuje ani dovolatel. Nejvyssi soud vsak nesdili
nazor odvolaciho soudu, ze po prohlaseni konkursu ma véritel ndrok na vydani plnéni na tyto
pohledavky bez ohledu na to, zda bylo predtim dluznikem spotiebovano (pri provozu dluznikova
podniku).

Odvolaci soud totiz dostatecné nezohlednil povahu naroku zajiSténého véritele. Zajistény véritel ma
narok, aby byl (vylu¢né on) uspokojen z vytézku zpenézeni zajisténi, pricemz insolvencni zékon
stanovi kvantitativni omezeni v tom sméru, jaké ndklady (vedle odmény insolvencniho spravce, srov.
§ 298 odst. 2) Ize od vytézku zpenézeni odecist (§ 298 odst. 3). To vSak jeSté neznamend, ze v
pripadé, kdy se ke dni rozhodnuti o vydani vytézku zpenézeni jiz vytézek (vubec ¢i v urcitém
rozsahu) v majetkové podstaté nenachazi, 1ze bez dalsiho rozhodnout o uspokojeni zajisténého
véritele ,v plné vysi“. Takové rozhodnuti totiz nutné vede k tomu, Ze rozhodnuti bud zistane
nenaplnéno (nebudou-li v majetkové podstaté financ¢ni prostredky k ihradé urcené Castky) nebo ze
zajisténému veériteli bude vydéna ¢astka, ktera byla ur¢ena k uspokojeni jinych pohledavek
(pohledévek jinych zajisténych véritell, pohledavek za majetkovou podstatou ¢i pohledéavek
nezajisténych véritelt), event. ¢astka, na jejimz rozdéleni by se zajiStény véritel jinak podilel
pomérné (k tomu viz § 299 odst. 1 véta druha insolvenc¢niho zdkona). Jak spravné namita dovolatel,
takovym postupem by mohl byt zajistény véritel oproti jinym véritelt dluznika nedovolené zvyhodnén
(§ 5 pism. a/ insolvencniho zakona).

Jinak receno, zajiStény véritel ma pravo, aby byl v insolvencnim rizeni pti splnéni stanovenych
predpokladu uspokojen z vytézku zpenézeni zajisténi, pricemz predmét zajisténi tvori do jisté miry
oddélenou majetkovou podstatu, z niz nemohou byt (pred plnym uspokojenim naroku zajisténého
véritele) uspokojeni jini véritelé dluznika. Toto pravo zajisténého véritele se vSak vaze pouze k
predmétu zajiSténi. Nastane-li situace, Ze se vytézek zpenézeni v dobé, kdy ma byt rozhodnuto o jeho
vydani zajiSténému vériteli, jiz v majetkové podstaté nenachazi, nema zajistény véritel pravo na
oddélené uspokojeni své zajiSténé pohledavky z jiného majetku dluznika.

Promitnuto do poméra projednavané véci z uvedeného plyne, ze odvolaci soud pochybil, kdyz bez



dalSiho rozhodl o vydani vytézku zpenézeni zajiSténému vériteli ve vysi, ktera odpovidala finanénim
prostiedkum ,pozustévajicim“ v majetkové podstaté ke dni prodeje Casti dluznikova podniku, aniz si
ujasnil (v rozporu s tim, co na dané téma sam uvedl v predchozim zruSovacim rozhodnuti v této véci),
zda tato Castka skutecné predstavuje zlistatek zaplacenych pohledavek zajiSténych zastavnim
pravem. Pritom je zi'ejmé, ze co do castky prevysujici 17 378 151,15 K¢ (k ¢emuz je nutno pripocCist
az po prohlaseni konkursu zaplacenou ¢astku 356 751,50 K¢, bez odecteni odmény insolvenéniho
spravce ve vysi 8 394 K¢) tomu tak nepochybné nebylo. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze dovolani je
duvodné i v roviné dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I., kdyz soudy zcela pominuly
dovolatelova tvrzeni a navrzené dukazy o tom, co predstavuji (z ¢eho sestavaji) financni prostredky
ve vySi 56 423 844 K¢, které se nachazely v majetkové podstaté dluznika ke dni prohlaseni konkursu.

Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za
strednikem zrusil. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud ve stejném rozsahu i toto rozhodnuti
a vratil véc insolvenc¢nimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

¢ Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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