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Ustanoveni zastupce

Utastniku (obecné vzato) nic nebrani v tom, aby se nechal v kterékoliv fazi fizeni zastoupit zvolenym
zastupcem, kterému udéli plnou moc. Muze tak ucinit i poté, co podal podle § 30 o. s. I. zddost o
ustanoveni zastupce. Pro zavér, zda prostrednictvim takto zvoleného zastupce lze nasledné jiz
podané namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu doplnit o namitky nové, v takovém pripadeé
nebude vyznamné, Ze zastupce ucastniku nebyl (nemohl byt) ustanoven soudem, nybrz to, zda zadost
o ustanoveni zastupce podanou v namitkové 1huité by bylo Ize posoudit jako opodstatnénou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1270/2024-216 ze dne 31.3.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Bohemia Faktoring, a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. Ing. K.G., Ph.D., advokatem, se sidlem v P., proti zalované M. S., zastoupené
JUDr. V.M., advokatem, se sidlem v M., o namitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Cm 118/2021, o dovolédni Zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢.j. 12 Cmo 157/2023-195, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 12 Cmo 157/2023-195, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 7. 2023, ¢.j. 13 Cm 118/2021-173, se zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou spojenou s ndvrhem na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu ze dne 17. 8. 2021 se
zalobce (Bohemia Faktoring, a. s.) domdahal po Zalované (M. S.) plnéni ze sménky vlastni vystavené v
Breclavi dne 21. 1. 2008 O. S. (dale jen ,vystavce”) na fad GE Money Bank, a. s. (dnes MONETA
Money Bank, a. s. - déle jen ,remitent” nebo ,banka“), znéjici na sménecny peniz 551.243 K¢, se
splatnosti dne 20. 10. 2018 (dale téz jen ,sporna sménka“). Za jeji zaplaceni méla zalovana prevzit
sménecné rukojemstvi. Remitent prevedl sménku nedatovanym rubopisem na zalobce.

2. Méstsky soud v Praze sménec¢nym platebnim rozkazem ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 13 Cm
118/2021-19, ulozil zalované, aby ve lhuté patnacti dnu od jeho doruceni zaplatila zalobci sménecny
peniz ve vysi 551.243 K¢ s 6% trokem od 21. 10. 2018 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi
1.837 K¢ a na ndhradé nékladu rizeni ¢astku 67.003,20 K¢, nebo aby v téze lhuté podala ndmitky, v
nichz uvede vSe, co proti platebnimu rozkazu namitd s tim, Ze k pozdéji uplatnénym skutecnostem
nelze prihlizet. Sménecny platebni rozkaz byl zalované dorucen do vlastnich rukou dne 5. 10. 2021.

3. Proti sménecnému platebnimu rozkazu podala zalovana (dle obsahu jejiho podani ze dne 6. 10.
2021) vCasné namitky, v nichZ (mimo jiné) uvedla, Ze ptijcku bance splacel jeji manzel (vystavce
sménky), ktery vSak dne 3. 4. 2012 nahle zemrel. Po smrti manzela s bankou resSila, v jaké je situaci
(bez domova a finan¢nich prostredku, invalidni), banka se ji pak ale uz neozvala. Ona sama nikdy
zadnou sménku nepodepsala, v bance ji mohli predlozit k podpisu maximalné néjaky bankou
vypracovany tiskopis. Celou (trinact let starou) zalezitost povazovala za ukonc¢enou, dnes uz k tomu
nema k dispozici ani zadné doklady, které by mohla predlozit, taktéz tcetni doklady jsou jiz
zlikvidovéany. Rizeni o dédictvi po zemfelém manZelovi bylo zastaveno. S ohledem na sviij zdravotni
stav a majetkové poméry neni zalovana schopna pozadovanou ¢astku uhradit. Nemd ,na pravnika“,



je rada, ze ,preziva“.

4. Podanim ze dne 11. 10. 2021 (doru¢enym soudu prvniho stupné dne 13. 10. 2021) zalovana
pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Uvedla, Ze je to jiz vice nez 10 let, co jeji manzel
zemrel, sama ,si nevi rady” a neni schopna pravni sluzby uhradit.

5. Drive nez soud proveéril majetkové a osobni pomeéry zalované a rozhodl o jeji zadosti, udélila
zalovana (dne 27. 1. 2022) plnou moc k zastupovani v probihajicim rizeni advokatu JUDr. V.M.
Zastupce zalované dolozil dne 1. 2. 2022 kopii udélené plné moci soudu, 11. 2. 2022 pak dorucil
soudu jeji original. Podanim z téhoz dne zastupce zalované k vyzvé soudu sdélil, ze zalovana jiz na
svém navrhu na bezplatnou pravni pomoc netrva, nebot jeji zastoupeni prevzal zastupce v rezimu pro
bono.

6. Dalsim podanim ze dne 11. 2. 2022 (doru¢enym soudu téhoz dne) zalovana (prostrednictvim svého
zastupce) doplnila ndmitky proti sméneénému platebnimu rozkazu a soucasné pozadala o prominuti
zmeskani lhiity k podani (dal$ich) ndmitek. Zalovanéa zopakovala, Ze predloZzenou sménku
nepodepsala. Déle namitala, Ze pohledavka zZalobce je promlcena, kdyz Gvérova smlouva (k niz byla
vystavena sporna zajiStovaci sménka) byla uzaviena mezi bankou a vystavcem, po jehoz smrti v roce
2012 byla zalovana vyrozuména o tom, Ze ,dluh je zesplatnén“. Podle zalované neni pravdépodobné,
aby ,splatnost celého zbyvajiciho dluhu” byla stanovena az na rok 2018. Namitla také, Ze sporna
sménka byla ptivodné vystavena jako blankosménka, k jejimu doplnéni vSak doslo v rozporu s
dohodou o vypliiovacim pravu. Udaj sméneéného penize uvedeny na sménce (551.243 K¢&) odpovida
vysi avéru, ktery banka na zakladé smlouvy o Gvéru ¢. 0186232351 poskytla vystavci sménky, avér
véak byl dluznikem splacen a nemtize dosahovat uvedené vyse. Zalovana nebyla t¢astnikem
uvérového vztahu, nema tedy ani k dispozici potrebnou dokumentaci, kdyz ji vsak banka informovala
0 postoupeni uveérové pohledavky na zalobce, méla vysSe dluhu c¢init (podle sdéleni banky) pouze
¢astku 340.954,83 K¢.

7. Usnesenim ze dne 10. 5. 2022, €. j. 13 Cm 118/2021-118, soud prvniho stupné zamitl navrh
zalované na prominuti zmes$kani lhlity k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu.
Usnesenim ze dne 10. 8. 2022, €. j. 12 Cmo 135/2022-126, Vrchni soud v Praze k odvolani zalované
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

8. Rozsudkem ze dne 11. 7. 2023, ¢.j. 13 Cm 118/2021-173, soud prvniho stupné ponechal sménecny
platebni rozkaz v platnosti (bod I. vyroku) a ulozil zalované zaplatit zalobci na ndhradé naklada
namitkového rizeni ¢astku 59.205,30 K¢ (bod II. vyroku).

9. Soud prvniho stupné vysel zejména z toho, Ze:

[1] Vystavce sporné sménky uzavrel dne 21. 1. 2008 s bankou dohodu o zptsobu vyplnéni
blankosménky registracni Cislo 186232351.5, v nizZ smluvni strany shodné prohlasily, ze vystavce k
zajiSténi pohledavek banky z titulu smlouvy o ivéru Expres Business registracni ¢islo 186232351 ze
dne 21. 1. 2008 vystavil na rad banky blankosménku vlastni s tim, ze na blankosménce neni vyplnéno
datum splatnosti, platebni misto a sménecny peniz. V dohodé se déle uvadi, ze jako sménecny
rukojmi za vystavce pro cely sménecny peniz pripojila na blankosménku svuj podpis zalovana. K
dohodé je pak pripojeno Zalovanou podepsané prohlaseni, ve kterém potvrzuje, Ze byla obezndmena
s obchodnimi podminkami banky a obsahem dohody o vyplnéni blankosménky a s témito dokumenty
souhlasi.

[2] Vzhledem k tomu, Ze Zalované bylo (usnesenim ze dne 8. 3. 2023, €. j. 13 Cm 118/2021-162)
priznéno osvobozeni od soudnich poplatki pouze v rozsahu 50 %, priCemz zalovana na vyzvu soudu
(ze dne 4. 4. 2023) nezaplatila zalohu (ve vysi 17.500 K¢) na provedeni dikazu znaleckym posudkem
z oboru pismoznalectvi, soud tento Zalovanou navrhovany dikaz neprovedl.



10. Na tomto zakladé soud prvniho stupné - odkazuje na ¢l. 1. § 11 odst. 1, § 13 odst. 1, § 16 odst. 1, §
28,830 odst. 1,8 31 odst. 1 a2, § 32 odst. 1, §47 odst. 1 a 2, § 48 odst. 1, § 75 a § 77 zdkona C.
191/1950 Sh., zékona sménecného a Sekového, a § 175 odst. 1 a 4 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. I.“) - uzavrel, Ze Zalovand se v¢as vznesenymi
ndmitkami neubranila povinnosti ulozené ji sméne¢nym platebnim rozkazem. Pritom (zejména)
zduraznil, ze:

[1] Sporna sménka je platnou sménkou vlastni, jejimz majitelem je Zalobce.

[2] Sménka je cennym papirem a ma tedy abstraktni charakter. To znamena, ze prava spojena s
cennym papirem jsou primo vtélena do sménecné listiny, a proto se majitel sménky muze na
sménecném dluzniku domdhat zaplaceni sménec¢ného penize, aniz by musel prokazovat duvod
vystaveni sménky nebo obsah dohody, ktera vystaveni sménky predchazela. Sménecény zavazek
vznikl a existuje nezavisle na zdvazkovém vztahu, ktery je podkladem pro vystaveni sménky. Z
povahy sménky jako abstraktniho a nesporného zévazku vyplyva, ze majitel sménky nemusi pti jejim
vymahéni prokazovat, ze mu vystavce sménky (prip. rukojmi za vystavce) sménecnou sumu skutecné
dluzi, a je naopak véci sménec¢ného dluznika, aby v ramci své procesni obrany uplatnil namitky, které
proti sménce ma.

[3] Zalovana ve v¢as podanych ndmitkach (v podani ze dne 6. 10. 2021) uplatnila proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu jedinou urcitou namitku, kdyz namitala, Ze spornou sménku nepodepsala. K
dalsim namitkdm, které zalovana uplatnila prostrednictvim zvoleného zastupce az po uplynuti
zédkonné lhiity k podani namitek (v podani ze dne 11. 2. 2022), nemohl soud podle § 175 odst. 4 o. s.
I. prihlizet pro jejich opozdénost.

[4] Dohodou o zpusobu vyplnéni blankosménky bylo prokazano, ze zalovana jako sménec¢ny rukojmi
spornou sménku podepsala. Jinak by Slo jen stézi vysvétlit, pro¢ podepsala prohlaseni, jez bylo
soucasti dohody o vyplnéni blankosménky.

11. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 12 Cmo 157/2023-195, k odvolani
zalované potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a ulozil Zalované zaplatit Zalobci na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni ¢astku 26.233 K¢ (druhy vyrok).

12. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého na zédkladé provedeného dokazovani soudem
prvniho stupné a ve shodé s nim uzavrel, ze namitka zpochybnujici pravost podpisu zalované na
sporné sménce neni divodna. Podle odvolaciho soudu vySel soud prvniho stupné pri posouzeni
namitky nepravosti podpisu spravné z (blize oznac¢ené) ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, z niz
plyne, Ze nositelem diikazniho bremene ohledné pravosti podpisu zalovaného sménecného dluznika
na smeénce je zalobce. Své dukazni bremeno pak Zalobce v projednavané véci také unesl, kdyz
dohodou o zplsobu vyplnéni blankosménky bylo prokazano, ze zalovana byla sezndmena s obsahem
udéleného vyplnovaciho prava a potvrdila téz to, Ze spornou sménku jako sménecny rukojmi
podepsala. V situaci, kdy zalovana pravost svého podpisu na dohodé o zptisobu vyplnéni
blankosménky nezpochybnila, nelze soudu prvniho stupné opravnéné vytykat, ze nedoplnil
dokazovéani znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. Kdyby Zalovana spornou sménku jako
rukojmi nepodepsala, postradal by jeji pisemny souhlas s obsahem dohody o zptusobu vyplnéni
blankosmeénky jakykoli smysl. Znalecky posudek je pritom jen jednim z dukaznich prostredku, jimiz
muze byt pravost sporné listiny (sménky) prokazéana.

13. K vyhradam zZalované k postupu soudu prvniho stupné pri posuzovani jeji zadosti o ustanoveni
zastupce z rad advokatu odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné postupoval v tomto sméru
spravné, kdyz zacal provérovat osobni a majetkové pomeéry zalované (nezbytné pro posouzeni, zda
jsou splnény predpoklady pro ustanoveni zastupce zalované podle § 30 o. s. I.), Zalovana vsak
nevyckala, az soud o jejim navrhu rozhodne a sama udélila (dne 27. 1. 2022) plnou moc advokatovi k
jejimu zastupovani v projednavané véci. Soud prvniho stupné pochybil pouze v tom, ze vyzval
zalovanou, aby mu sdélila, zda na svém navrhu na ustanoveni zastupce trva a po jeji zaporné
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odpovédi jiz o Z&adosti nijak nerozhodl. U¢astnik pritom podle § 41a odst. 4 o. s. f. miZe odvolat
procesni ukon jen tehdy, dojde-li jeho odvolani soudu nejpozdéji soucasné s timto ikonem. Tim, Ze o
zadosti zalované na ustanoveni zastupce nerozhodl, sice soud prvniho stupné zatizil rizeni vadou,
nejde vSak o vadu, jez by méla (mohla mit) za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Navrhu
Zalované by stejné nemohlo byt vyhovéno, nebot v té dobé jiz byla zastoupena advokatem.

14. Jde-li o posouzeni véasnosti namitek, odvolaci soud nejprve pripomnél, ze podle ustaleného
vykladu podavaného soudni praxi musi zalovany v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu
uvést vSe, co proti nému namitd. Za odivodnéné lze povazovat jen takové namitky, z jejichz obsahu
je zrejmé, v jakém rozsahu je sménecny platebni rozkaz napadéan a (soucasné) na jakych skutkovych
okolnostech Zalovany svou obranu proti sméne¢nému platebnimu rozkazu zaklada. Zalovany ptitom
nemuze - se zietelem k zédsadé koncentrace rizeni o ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu - po uplynuti lhaty k podani namitek uplatnovat takovou obranu, ktera nebyla uvedena jiz v
namitkach. Nic mu vsak nebrani v tom, aby i v této fazi rizeni uvadeél nové skutecnosti, jez mohou mit
(podle jeho néazoru) vyznam pro posouzeni divodnosti obrany jiz (v ndmitkach radné) uplatnéné.
Takové skutecnosti pak nelze povazovat (sméruji-li vskutku jen k doplnéni drive uplatnéné namitky)
za namitky nové (a tudiz opozdéné), k nimz by jiz soud nesmél (v intencich zékazu formulovaného v
ustanoveni § 175 odst. 4 ¢asti véty prvni za strednikem o. s. ) prihlizet.

15. V pomérech projednavané véci podle nadzoru odvolaciho soudu vc¢as podané ndmitky (obsazené v
podani ze dne 6. 10. 2021) neobsahuji zddné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalovana
se své platebni povinnosti ze sporné sménky brani (také) namitkou promlceni (blize
nespecifikovaného prava) nebo namitkou, zZe sporna sménka byla vystavena jako blankosménka a
nasledné doplnéna v rozporu s uzavienou dohodou o vypliovacim opravnéni. Obrana, ktera je
obsazena (az) v navazujicich podanich, tudiz predstavuje namitky zcela nové, uplatnéné v rozporu s §
175 o. s. . az po uplynuti Ihuty k podani namitek. Odkaz zalované na rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 27. 10. 2021, sp. zn. 29 Cdo 726/2020 (jde o rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 94/2022 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 94/2022), mél odvolaci soud s ohledem na poméry
dané véci za nepriléhavy, kdyz sporna sménka nebyla vystavena jako prostredek zajisténi zavazku ze
spotrebitelské smlouvy a neslo ani o namitky, které by za zalovanou uplatnil zastupce ustanoveny
podle § 30 0. s. I,

16. Jen pro uplnost odvolaci soud doplnil, Zze opozdéné uplatnéné namitky jsou do té miry neurcité,
ze (i kdyby byly véasné) nemohou predstavovat zptisobilou obranu proti povinnosti ulozené zalované
sménecénym platebnim rozkazem. Namitka nespravného vyplnéni blankosménky neobsahuje tvrzeni o
tom, jaky jiny (spravny) udaj mél byt do blankosménky doplnén, promléeni sménkou zajiSténé
pohledavky by nemohlo mit vliv na povinnost zaplatit sménku a namitka promlceni sporné sménky by
byla zjevné (s ohledem na datum jeji splatnosti) nediivodna.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé (posuzovano podle obsahu)
podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I'. argumentem, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na reseni otdzek hmotného nebo procesniho prava, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od (blize oznacené) ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Namita, ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (uplatiuje dovolaci duvod dle §
241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu nizsich stupna zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

18. Dovolatelka obéma soudum predevsim vytykd, Zze v pomérech dané véci nespravné aplikovaly §
175 odst. 3a 4 o.s. 1. ve spojeni s § 30 a § 31 o. s. I'. Soudy pri posuzovani véasnosti namitek
vznesenych proti sménecnému platebnimu rozkazu dospély k nespravnému zaveéru, ze namitky



uplatnéné (dodatecné) v podani zvoleného zastupce zalované jsou opozdéné. Pri respektovani
pravidla, Ze postaveni soudem ustanoveného a ucastnikem zvoleného zastupce je stejné (§ 31 o. s.
I.), a se zretelem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci (kdy zalovana pozadala v dobé, kdy ji
bézela lhuta k podani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, o ustanoveni zéstupce, drive
nez o jeji zadosti soud rozhodl, ji véak Ceska advokatni komora zprosttedkovala zastoupeni
advokatem, jemuz pak udélila plnou moc, nac¢ez advokat ve 1huté 15 dni namitky podané zalovanou
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu doplnil) mély soudy postupovat v intencich zavéra
formulovanych NejvysSim soudem v R 94/2022 a namitky uplatnéné zvolenym zastupcem povazovat
za vcasné. Podle presvédceni dovolatelky navic ani neslo o namitky nové, ale pouze o pripustné
doplnéni jiz drive (ji samotnou) uplatnénych vcasnych namitek.

19. Soudy nizsich stupnu podle dovolatelky nerespektovaly (resp. nespravné aplikovaly) judikaturu
Nejvyssiho soudu také pri posuzovéani duvodnosti (v¢as uplatnéné) namitky nepravého podpisu, kdyz
k zavéru o tom, ze zalobce unesl dukazni bremeno ohledné pravosti podpisu zalované na sporné
sménce, dospély na zakladé diukazu (dohody o zpusobu vyplnéni blankosménky), ktery objektivné
neni zpusobily tuto skutecnost prokazat (tim je podle dovolatelky pouze znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi).

20. Dovolatelka kone¢né soudum vytykd, Ze neposuzovaly divodnost zalobou uplatnéného naroku
také z toho pohledu, zda je vykon prava zZalobce souladny s dobrymi mravy, zda v projednavané véci
neslo ,0 sménecny vztah zakotveny v pravu spotrebitelském* a zda ,jiz samotny diivod vzniku
predlozené zajiStovaci sménky" muze obstat.

21. Zalobce se k dovolani Zalované nevyjadiil.

III. Pripustnost dovoléani

22. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.
23. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

24. Dovolani necini pripustnym reseni dovolatelkou predestiranych otdzek souvisejicich s
prokazovanim (ne)pravosti podpisu sménecného dluznika na sménce. Soudni praxe je potud ustalena
v zavérech, podle kterych:

[1] Dukazni bremeno ohledné pravosti podpisu dluznika (zalovaného) na sménce tizi zalobce (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1294/2010, ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4674/2010, nebo ze dne 28. 4. 2021, sp.
zn. 29 Cdo 1310/2019).

[2] Obecné mohou za dukaz slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci (viz § 125 0.s. ., v
judikature pak srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4575/2008,
rozsudek ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4088/2016, nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2022, sp. zn. 29
Cdo 1312/2021). Také znalecky posudek je ,jen” jednim z dikaznich prostredku, kterymi muze byt
sporna skutecnost (zda zalovany podepsal spornou sménku) prokazana (srov. v této souvislosti opét
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3478/2007).

[3] Samotné hodnoceni dikazu - opirajici se o zasadu volného hodnoceni diikkazli zakotvenou v
ustanoveni § 132 o. s. I'. - nelze uspésné napadnout zadnym dovolacim davodem.

[4] O ,,opomenuty dikaz” jde tehdy, jestlize soud o navrzenych diukazech nerozhodne, pripadné
nevylozi, z jakych davodu navrzené dukazy neprovedl

K tomu srov. judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu shrnutou napt. v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2025, sp. zn. 29 Cdo 1449/2024.

25. Rozhodnuti souda obou stupill z mezi vytyCenych citovanou judikaturou nijak nevybocila. Soudy



na zakladé provedeného dokazovani (dohodou o zpusobu vyplnéni blankosménky, jejiz soucasti je
dovolatelkou podepsané prohlaseni, ve kterém potvrzuje, Ze spornou sménku podepsala) dospély k
zaveéru o pravosti podpisu zalované na sporné smeénce a za tohoto stavu mély dalsi dokazovani
(dovolatelkou navrhovanym znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi) za nadbytecné. Dukaz, o
ktery soudy oprely svij skutkovy zavér o pravosti podpisu dovolatelky, pritom zjevné neni
»objektivné nezpusobily” tuto skuteCnost prokazat.

26. Pripustnost dovolani nezakldda ani argumentace dovolatelky, podle niz skute¢nosti uvedené v
podani ze dne 11. 2. 2022 predstavovaly jen (pripustné) doplnéni namitek, které Zalovana jiz (fadné)
uplatnila po doruCeni sménecného platebniho rozkazu ve 1hiité pro podani namitek (v podéni ze dne
6.10.2021).

27. Z ustaleného vykladu podavaného soudni praxi se podava, ze v ndmitkach proti sménecnému
platebnimu rozkazu musi zZalovany uvést vSe, co proti nému namitd. Predmétem namitkového rizeni
mohou byt pouze namitky vCasné a odivodnéné. Za odivodnéné lze pritom povazovat jen takové
namitky, z jejichz obsahu je zrejmé, v jakém rozsahu je sménecny platebni rozkaz napadan a
(soucasné) na jakych skutkovych okolnostech Zalovany svou obranu proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu zaklada (srov. judikaturu citovanou napt. v divodech usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31.
7.2023, sp. zn. 29 Cdo 3642/2022).

28. Ani Nejvyssi soud nemé zadnych pochyb o tom, Ze v projednavané véci dovolatelka v podani ze
dne 6. 10. 2021, jimzZ uplatnila ndmitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, nenamitala
(pomérovano obsahem uplatnénych namitek a jejich skutkovym vymezenim) ani promlc¢eni
pohledéavky (lhostejno zda sménecné nebo sménkou zajisténé), ani poruseni dohody o zpusobu
vyplnéni blankosménky (ze idaj o vysi sméneéné sumy byl do blankosménky doplnén v rozporu s
udélenym vyplnovacim pravem). Pozdéji tvrzené skutecnosti (tykajici se téchto namitek) proto nelze
povazovat jen za doplnéni drive (v€as) uplatnénych néamitek.

29. Dovolani je vSak pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni dovolanim otevrené otazky vcasnosti
namitek vznesenych proti sménec¢nému platebnimu rozkazu (po uplynuti 15 dni od jeho doruceni) v
podani uc¢inéném zastupcem dovolatelky, kterého si zvolila az poté, co pozadala ve v¢as podanych
namitkach o ustanoveni zastupce podle § 30 o. s. .; potud jde o otdzku v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu v danych souvislostech neresenou.

IV. Duvodnost dovolani

30. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoldni prihlizi z ifedni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravni otazky vymezené dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou,
tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

31. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu:

§300.5s.T.

(1) Ucastniku, u néhoZ jsou piedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki (§ 138),
predseda senatu ustanovi na jeho Zadost zastupce, jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho
z4djmu. O tom, Ze muze tuto zadost podat, je predseda senatu povinen tucastnika poucit.

(2) Vyzaduje-li to ochrana z4jmu ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zastupce pro rizeni, v némz je
povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu predseda senatu v pripadé uvedeném v
odstavci 1 zastupce z rad advokat.



§1750.s.T.

(1) Predlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti neni davodu pochybovat, a
dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v
némz zalovanému ulozi, aby do 15 dni zaplatil pozadovanou ¢astku a néklady rizeni nebo aby v téze
1huté podal namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy)
platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou zalovaného, ndhradni doruceni je vylouceno.
Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jedndani.

(...)

(4) Poda-li zalovany v¢as namitky, naridi soud k jejich projednani jednani; k namitkdm pozdéji
vznesenym vsak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz
ponechéva v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu.

(...)

32. Nejvyssi soud jiz ve (vy$e zminovaném) R 94/2022 formuloval a odivodnil zavér, podle kterého
poda-li Zalovany véasné namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu a pozada-li (v namitkové
lhuté) o ustanoveni zastupce, pricemz soud jeho zadosti v tomto sméru vyhovi, nelze namitky podané
ustanovenym zastupcem v ,nové” patnactidenni 1htité pocitané od pravni moci vyroku usneseni o
ustanoveni zdstupce povazovat za opozdéné. Opacny zavér, podle néhoz by zalovany nemohl
prostrednictvim ustanoveného zastupce jiz podané namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
doplnit o namitky nové, by zjevné odporoval ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, jakoz i zdsaddm obsazenym v ustanovenich § 1 az 3 o. s. .

33. Poméry projednavané véci jsou (od situace resené v R 94/2022) odlisSné potud, ze dovolatelka
(ktera podala vCasné namitky a v namitkové lhuté téz pozadala o ustanoveni zastupce) udélila plnou
moc zastupci drive, nez soud prvniho stupné rozhodl o jeji zadosti o ustanoveni zastupce. Uvedena
skutecnost vSak podle presvédceni Nejvyssiho soudu bez dal$iho nemuze vést k zavérum, které z ni
dovodil odvolaci soud.

34. U&astniku (obecné vzato) nic nebrani v tom, aby se nechal v kterékoliv fazi fizeni zastoupit
zvolenym zastupcem, kterému udéli plnou moc. Muze tak nepochybné ucinit i poté, co podal podle §
30 o. s. I'. zadost o ustanoveni zastupce. Pro zavér, zda prostrednictvim takto zvoleného zastupce Ize
nasledné jiz podané namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu doplnit o ndmitky nové, v
takovém pripadé (oproti minéni odvolaciho soudu) nebude vyznamné, ze zastupce tcastniku nebyl
(nemohl byt) ustanoven soudem, nybrz to, zda zadost o ustanoveni zastupce podanou v namitkové
1huté by bylo 1ze posoudit jako opodstatnénou.

35. Jestlize by soud zadosti dovolatelky o ustanoveni zastupce - nebyt toho, ze bezplatné zastoupeni
dovolatelky v mezidobi pfevzal zastupce (pro bono - viz bod 5. odiivodnéni) zprostiedkovany Ceskou
advokatni komorou - vyhovél (jinak receno, byla-li by takova zadost dovolatelky vécné
opodstatnénd), neshledava Nejvyssi soud zadny duvod, pro ktery by mél soud postupovat pri
posuzovani véasnosti namitek, které podal zvoleny zastupce v patnactidenni Ihiité pocitané od
udéleni plné moci, jinym zplsobem, nez ktery Nejvyssi soud popsal v R 94/2022.

36. Lze tedy uzavrit, Ze zvolila-li si dovolatelka zastupce (advokata) v dobé, kdy soud prvniho stupné
dosud nerozhodl o jeji Zadosti o ustanoveni advokata (podle § 30 o. s. I.) uplatnéné ve lhaté patnacti
dnt ode dne doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu (§ 175 odst. 4 o. s. I'.), a takto zvoleny
zastupce nasledné doplni (dovolatelkou vcas podané) namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu
ve lhuté patnécti dnli ode dne udéleni plné moci dovolatelkou, nelze na jim uc¢inéné namitky pohlizet
jako na namitky opozdéné (a soud je povinen se jimi v ndmitkovém rizeni déle zabyvat). Pro prijeti
takového zavéru je nezbytné (jen pro tyto ucely) posoudit, zda dovolatelkou podana zadost o
ustanoveni zastupce (by) byla (v rozhodné dobé) opodstatnéna.



37. Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).

38. Na soudu prvniho stupné nyni bude opétovné posoudit véasnost namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu uplatnénych prostrednictvim zastupce zalované podénim ze dne 11. 2. 2022.
Dospéje-li k zavéru, ze k ndmitkam uplatnénym v tomto podani lze v projednavané véci prihlizet,
neprehlédne, Ze zalovana v souvislosti se vznesenou namitkou nespravného vyplnéni blankosménky
(mimo jiné) tvrdila, Ze sama banka ji informovala, Ze pohledavka z Givérové smlouvy (zajiSténa
spornou sménkou) ¢ini (pouze) 340.954,83 K¢. Déale posoudi rovnéz to, zda ve skutecnostech
tvrzenych Zzalovanou ve vc¢as podanych namitkach (pripadné v jejich doplnéni) nelze (pomérovano
obsahem namitanych skutecnosti) spatrovat téZ namitku, ze vykon prava (vyplnit blankosménku)
odporuje dobrym mravum (srov. v této souvislosti obdobné téz zavéry formulované Nejvyssim
soudem v rozsudku ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 29 Cdo 1292/2023).

DalSi clanky:

e Koupé nemovité veéci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

