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Ustanoveni zastupce soudem

Jestlize ucastnik rizeni poda v zahdjeném rizeni zadost o ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni §
30 o.s.1., soud o ni musi rozhodnout pred tim, nez ucini dalsi tkony v rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3403/2009, ze dne 9.12.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce S. M., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému JUDr. Z. H., advokatu o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Ostrave, pod sp.
zn. 23 C 74/1997, o dovoléni Zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. srpna 2008,
¢.j. 1 Co 219/2008-72, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. srpna 2008, ¢.j. 1 Co
219/2008-72, a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. dubna 2008, ¢.j. 23 C 74/1997-51, se
zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé se Zalobce domahal ochrany svych osobnostnich prav
vuci zalovanému, jejichZ protipravni naruseni zalovanym mélo nastat ,nedostate¢nou Cinnosti
zalovaného jako zastupce zalobce v fizeni o nahradu $kody zplsobené za komunistického rezimu“ a
dale priznani nemajetkové Ujmy a nahrady skody.

Usnesenim ze dne 29. brezna 1999, ¢.j. 23 C 74/97-4, Krajsky soud v Ostrave prerusil v této véci
f{zeni do skonéeni fizeni vedeného u Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. P 335/88 ve véci nadvrhu
na zménu omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum zalobce, prip. o zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonum zalobce. Usnesenim ze dne 30. rijna 2007, ¢.j. 23 C 74/1997-25, Krajsky soud v Ostravé
rozhodl o pokraCovani v rizeni. Soucasné priznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkl a
zastupcem pro rizeni mu ustanovil Mgr. P. F., advokatku.

K odvolani zalobce (ve kterém nesouhlasil s ustanovenim Mgr. P. F. a Zadal, aby mu byl ustanoven
jako zastupce JUDr. T. S., advokat), Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 28. inora 2008, ¢.j. 1
Co 305/2007-37, usneseni soudu prvniho stupné v napadené ¢asti tykajici se ustanoveni zastupce
zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Soud prvniho stupné
soucasneé zavazal, aby v dalSim rizeni nejprve postupem podle § 43 odst. 1 obcanského soudniho radu
(dale jen ,0.s.1.") vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby spocivajici v nedostateénych skutkovych
tvrzenich a v Zalobnim petitu tak, aby bylo mozno posoudit, zda je ustanoveni zastupce Zalobci
zapotrebi k ochrané jeho prav a zda by zastupcem meél byt advokat. Pokud Zalobce vytykané vady
zZaloby zhoji, vyzve jej soud, pokud to sdm zZalobce dobrovolné neucini, k doplnéni skutkovych tvrzeni
o jeho majetkovych a osobnich pomérech a k jejich dolozeni, aby posoudil, zda nedoslo k jejich
zméneé. Teprve poté rozhodne o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce.

Poté Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. dubna 2008, ¢.j. 23 C 74/1997-42, vyzval zalobce,
aby ve lh{ité ¢trnécti dnl odstranil vady své zaloby ze dne 4. srpna 1997 s poucenim, Ze soud zalobu
odmitne, pokud nebude opravena. Zalobce reagoval na vyzvu piipisem ze dne 16. dubna 2008, ve
kterém zadal, aby mu byl pro rizeni ustanoven jako zastupce advokat JUDr. T. S., a aby mu bylo
priznéno osvobozeni od soudnich poplatkd.

Krajsky soud v Ostravé (aniz by rozhodl o vySe uvedené zadosti ze dne 16. dubna 2008) usnesenim ze



dne 29. dubna 2008, ¢.j. 23 C 74/1997-51, zalobu ze dne 4. srpna 1997 podle § 43 odst. 2 0.s.T.
odmit] a rozhodl o ndhradé néaklada rizeni.

K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 1. srpna 2008, ¢.j. 1 Co 219/2008-72,
usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o.s.F. potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho
rizeni. Véc posoudil podle ustanoveni § 30 odst. 1 o0.s.I'. a pripomnél, Ze pri rozhodovani o ustanoveni
zastupcem advokata soud prihlizi nejen k majetkovym a socidlnim pomértum zadatele, k vysi
soudniho poplatku, ale i k povaze uplatnéného naroku, to znamena i ke skuteénosti, zda ve véci nejde
0 svévolné nebo zrejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni prava. O zrejmé bezispésné
uplatnovani prava pujde tehdy, jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni zadatele, aniz by bylo treba
provadét dokazovani, je nepochybné, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno.

Za timto ucCelem zalobce musi v navrhu uvést alespon elementarni skutkové okolnosti, z nichz by bylo
mozno zjistit, ceho a na jakém zakladé se Zalobce zalobou domdahd. Pokud takové minimdalni
nalezitosti zalobce v podani neuvede, nejsou splnény procesni podminky pro vyhovéni navrhu na
ustanoveni pravniho zastupce. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
Zalobce pres vyzvu soudu ze dne 3. dubna 2008, ¢.j. 23 C 74/1997-42, neuvedl, na jakém konkrétnim
zakladé a ceho se zalobou doméh4, pricemz vyslovil presveédceni, ze kazdy zalobce obvykle
nepochybné disponuje takovymi schopnostmi, aby jeho zaloba elementarnim zdkonnym nélezitostem
vyhovéla. Konstatoval, Ze zalobce bez zjevnych pricin takovou zalobu nepodal a soudu znemoznil
posoudit, zda ve véci jde Ci nejde o zjevné beztispésné uplatnovani prava. Odvolaci soud (stejné jako
soud prvniho stupné) uzavrel, Ze zadosti Zalobce o ustanoveni zastupcem advokata proto nebylo
mozno vyhovét, a ze zaloba zlstala neprojednatelnou.

Usneseni odvolaciho soudu bylo doruceno zalobci dne 28. srpna 2008 a téhoz dne nabylo pravni
moci.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal zalobce dne 28. srpna 2008 dovolani - doplnéné
jeho zastupcem, ktery mu byl ustanoven soudem pro dovolaci rizeni - podédnimi ze dne 18. kvétna
2009 a 28. ¢ervence 2009. Pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 3 o.s.T. a uplatnuje
dovolaci duvody ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) 0.s.., kdyz ma za to, ze Tizeni je
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Zze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Poukazuje na to, ze mu bylo v daném rizeni odnato pravo
jednat pred soudem, Ze soud nenaridil ve véci samé jednani, nepredvolal ucastniky a neprovedl
dokazovani. Domniva se také, ze jiz od pocatku rizeni mu mél byt na jeho opakované zadosti
ustanoven zastupce k ochrané jeho zgjmu.

K dovolani nebylo podano vyjadreni.

Pri posuzovani tohoto dovolani dovolaci soud vychazel z ustanoveni ¢l. II bodu 12. zakona C.

7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony, a konstatuje, Ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou, radné
zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.F., stalo se tak ve lhaté vymezené
ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T'., je charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky pozadovanymi
ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.T. a je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o.s.T.

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) poté usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
prezkoumal v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.T. a dospél k zavéru, ze toto dovolani je
duvodné.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
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dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim davodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T",, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Jak vyplyva z obsahu spisu a z napadeného rozhodnuti, pravé tato
vada poznamenala predmeétné rizeni.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 véty prvni o.s.t. G¢astniku, u néhoz jsou predpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatku (§ 138 téhoz zédkona), predseda senatu ustanovi na jeho zadost
zéastupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmd.

Podle ustanoveni § 138 o.s.r. na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi zcela nebo z¢asti
osvobozeni od soudnich poplatki, odGvodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zrejme bezispésné uplatnovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje
se osvobozeni na celé rizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o
osvobozeni se vSak nevraceji (odst. 1). Priznané osvobozeni predseda senatu kdykoli za rizeni
odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukaze, ze
poméry ucastnika osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neoduvodnovaly (odst. 2). Byl-li GCastniku
osvobozenému od soudnich poplatkl ustanoven zastupce, vztahuje se osvobozeni v rozsahu, v jakém
bylo priznano, i na hotové vydaje zastupce a na odménu za zastupovani (odst. 3).

Z obsahu spisu vyplyva, zZe - jak jiz bylo zminéno vySe - zalobce pozadal o priznani osvobozeni od
soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce ve véci.

Soud prvniho stupné poté, co jeho ptivodni usneseni o osvobozeni Zalobce od soudnich poplatki a o

ustanoveni zastupce bylo odvolacim soudem zruseno, jiz o této jeho zadosti nerozhodl, stejné tak ani
o0 jeho nové zadosti ze dne 16. dubna 2008. Pouze vyzval Zalobce k opravé a doplnéni jeho podani, a

nasledné pak vyse citovanym usnesenim navrh na zahdjeni rizeni odmitl.

Jestlize ucastnik rizeni poda v zahdjeném rizeni zadost o ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni §
30 o.s.T., soud o ni musi rozhodnout pred tim, nez ucini dalsi ikony v rizeni. Protoze soud prvniho
stupné Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce pominul a pro nedostatky Zaloby, jeZ ani pres vyzvu
dorucenou zalobci nebyly odstranény, jeho zalobu odmitl (byt v zdsadé vychazel z pravniho nazoru
odvolaciho soudu obsazeného v citovaném zruSovacim rozhodnuti), zatizil tak rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a)
0.s.I". Jak vyplyva z odivodnéni napadeného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, odvolaci soud
tento nespravny postup soudu prvniho stupné aproboval (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.2.2004, sp. zn. 25 Cdo 63/2004, uverejnéné v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢islem C 2319, roc¢nik 2004, nebo obdobné usneseni téhoz soudu ze dne 3.
cervna 2008, sp.zn. 30 Cdo 2629/2006). Zde dovolaci soud vyslovuje presvédceni, ze soudy obou
stupiili takto zfejmé nepriléhavé fakticky vyloZily zadsadu vyjadrenou v usneseni Nejvy$siho soudu CR
ze dne 19. kvétna 2005, sp.zn. 25 Cdo 218/2005, podle niz, jestlize soud v souladu s procesnimi
predpisy odmitl vadné podani Gcastnika, aniz rozhodl o jeho zaddosti o ustanoveni zastupce za
situace, kdy predpoklady pro takovy postup nebyly splnény z divodu svévolného nebo ziejmé
bezuspésného uplatnovani ¢i branéni prava (§ 138 o.s.I.), nejde o vadu rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst.2 pism. a) o.s.I.]. V souzeném pripadé vsak
soudy obou stupnt, jak ostatné samy konstatuji, véc takto neposuzovaly s tim, Ze obsahova uroven
Zaloby takovéto zhodnoceni vylucuje. Je tedy zcela zrejmé, Ze domnélou pri¢inou, pro¢ soudy o
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce pro rizeni nerozhodly, nebylo
eventualni zjiSténi, Ze by se jednalo o svévolné nebo zrejmé bezuspésné uplatnovani ¢i branéni
prava, jak ma na mysli ustanoveni § 138 o.s.f., ale duvod zcela jiny, ktery proto bylo tfeba posoudit v
ramci samostatného rozhodnuti podle § 30 odst. 1 o0.s.F. Soudy obou stupnu uvadéné duvody, pro¢
podle jejich nazoru nebylo treba o zadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro rizeni rozhodovat, proto



vybocCuji z ramce Upravy obsazené v § 30 a § 138 odst. 1 0.s.T.

Z uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé byl naplnén dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst.
2 pism. a) o.s.T. Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2,
véta za strednikem o.s.T.). Protoze dovolaci divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.t.). K projednani véci
nebylo narizeno jednani (§ 243a odst. 1 0.s.1".).
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Dalsi clanky:

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valnéd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

¢ Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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