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Omezeni svobody pohybu

Zésahy do svobody pohybu zaru¢ené ¢l. 14 Listiny, ¢l. 2 Protokolu ¢l. 4 k Umluvé a ¢l. 45 Listiny
zékladnich prav EU mohou byt davodné a zakonné, musi vSak ctit zakladni parametry omezeni
zékladnich prav a svobod. Klicovou podminkou proto zustava jejich nalezité odivodnéni, které musi
byt aktualni, konkrétni, a presvédciveé.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2057/19, ze dne 22.11.2019)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti K. K., zastoupeného Mgr. R.N., advokatem, sidlem P.,
proti usneseni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. brezna 2019 ¢.
j. 1 KZV 194/2017-456, a proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2019 sp. zn. 8 To
163/2019, za ucasti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a Méstského soudu v Praze jako
ucCastnikl rizeni, tak, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. dubna 2019 sp. zn. 8 To
163/2019 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, a v disledku toho i svoboda pohybu stézovatele zaruc¢ena v ¢l. 14 Listiny
zadkladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi. Ve zbyvajici Casti se ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a predchozi prubéh rizeni

1. Stézovatel je trestné stihan pro podezreni ze spachéni trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2a), 3 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen
"trestni zdkonik"). V souvislosti s timto trestnim stihanim byl stézovatel nejprve vzat do vazby a po
uplynuti bezmaéla deviti mésict byl z vazby propustén za souc¢asného prijeti penézité zaruky a dalSich
opatreni nahrazujicich vazbu, konkrétné prijeti pisemného slibu obvinéného, stanoveni dohledu
probac¢niho urednika a ulozeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranic¢i podle § 73
odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu (dale jen "trestni rad").

2. Stézovatel pozadal o zruSeni zédkazu vycestovat do zahranici, eventualné pozadal, aby takto
ulozeny zdkaz vycestovat byl omezen na zemé mimo Evropskou unii, pripadné mimo Schengensky
prostor. Soucasti stézovatelovy zadosti byl navrh, aby si statni zastupce vyzadal od prislusného
pracovi$té Probac¢ni a mediacni sluzby zpravu o prubéhu dohledu. V podané zadosti stézovatel
argumentoval mimo jiné dobou, kterou stravil pred svym propusténim ve vazbé, zarukami a
ndhradami, které mu byly ulozeny, dobou, ktera uplynula od jeho propusténi z vazby na svobodu, a
taktéz tim, Ze ulozena omezeni radné plni a ze svym dosavadnim zplsobem Zivota potvrdil, ze se
trestnimu stihani vyhybat nehodla a ani nema v imyslu jej marit.

3. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze zadost stéZovatele zamitl usnesenim ze
dne 25. 3. 2019. V oduvodnéni usneseni uvedl, ze po vyhodnoceni vSech skutec¢nosti je na misté
konstatovat, Ze trestni stihani stéZovatele je vedeno divodné a Ze proti stéZovateli je vedeno dalsi
trestni stihani pro pribuznou trestnou ¢innost. V pribéhu dosavadniho rizeni byly u stéZovatele i u
spoluobvinénych zjistény konkrétni vztahy i vazby do zahranici vztahujici se jak k predmétnému
deliktnimu jednani, tak i dalsi vztahy majetkové povahy vztahujici se k zahrani¢nim subjektum,
konkrétné vlastnictvi spolecnosti (Belize, Panama, USA) a uCet v zahranici (Kypr). Zavérem je
konstatovéno, ze statni zéstupce i nadéle shledal u stézovatele divody pro trvani omezeni
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spocivajiciho v zdkazu vycestovat do zahranici.

4. Proti usneseni dozorového statniho zastupce podal stéZzovatel stiznost, v niz poukazal na
argumentacni strohost napadeného usneseni a na absenci konkrétnich skutecnosti, které by
oduvodiovaly nutnost trvani zakazu vycestovat do zahranici. Dle stéZovatele se statni zéstupce
nedostatecné zabyval otdzkou nutnosti trvani zasahu do jeho svobody pohybu a nerespektoval
zasadu zdrzenlivosti a primérenosti. Stézovatel zopakoval, ze by postacila iprava omezeni zdkazu
vycestovat, které by bylo vztdhnuto na vycestovani mimo Evropskou unii, pripadné mimo
Schengensky systém.

5. Méstsky soud v Praze (dale téz "stiznostni soud") stiznost zamitl usnesenim ze dne 17. dubna
2019. V oduvodnéni usneseni stiznostni soud uvedl, Ze statni zastupce své rozhodnuti nélezité
oduvodnil a Ze namitky stéZovatele nejsou davodné. Dle stiznostniho soudu je trestni stihani
stézovatele i nadéle duvodné. VySetrovani rozsahlé a sofistikované trestné ¢innosti probiha bez
prutaht a vzhledem k zévaznosti predmétnych trestnych ¢int, jakoz i ke skutecnosti, ze se stézovatel
mél dopustit obdobného jedndni opakované a ze v pripadé prokazani viny hrozi ulozeni vysokého
trestu, je i nadéle odivodnéna existence vazebnich duvodu uvedenych v § 67 pism. a) a ¢) trestniho
radu, pro které byl obvinény vzat do vazby a které byly nahrazeny vyse uvedenymi zakonnymi
opatrenimi. K ostatnim argumentiim stézovatele stiznostni soud uvedl, ze tyto skutecnosti byly
zvazeny pri jeho propusténi z vazby a Ze nemohou oduvodnit navrhované zruSeni zakazu vycestovani
do zahraniCi. PInéni téchto povinnosti vyplyva z uloZzenych opatreni a omezeni nahrazujicich vazbu.
Pokud by obvinény tyto povinnosti a omezeni nerespektoval, byl by dan duvod pro jeho opétovné
vzeti do vazby. Zakaz vycestovani do zahranici je dle stiznostniho soudu doplnkovym opatrenim
nahrazujicim vazbu. Pokud je tedy trestni stihdni nadéle divodné a pokud nadale existuji vazebni
duvody, pak jsou i nadale dany duvody pro trvani opatfeni nahrazujicich vazbu, tedy i zdkazu
vycestovani do zahranici. Dle stiznostniho soudu byla vazba obvinéného velmi citlivé nahrazena
nékolika opatrenimi, véetné ulozeni zdkazu vycestovani, které jsou i nadale divodné, a to bez ohledu
komplexu opatreni, kterymi byla pomérné benevolentné nahrazena vazba stézovatele. Tim bylo
umoznéno, aby vysetrovani stézovatele probihalo na svobodé, a to pres vysokou spolecenskou
Skodlivost jednani, z jehoZz spachéani je stézovatel stale divodné podeziely, a hrozbu ulozeni vysokého
trestu odnéti svobody v pripadé prokazani viny. Stiznostni soud proto shledal toto opatreni omezujici
osobni svobodu stézovatele za nezbytné, a to mimo jiné pro vazby stézovatele na cizinu, které ve
vztahu k zemim mimo Evropskou unii ve stiznosti nezpochybnil.

II. Obsah ustavni stiznosti

6. Stézovatel se ustavni stiznosti domahd zruseni napadeného usneseni statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze a napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, nebot ma za to, Ze
témito rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na svobodu pohybu zarucené ¢lankem 14 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a svobod (dale jen "Umluva").

7. StéZovatel vychazi z toho, ze Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi piipustil podéani istavni
stiznosti proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o omezeni osobni svobody v souvislosti s
ulozenym zdkazem vycestovat podle § 73 odst. 5 trestniho radu. Stézovatel je presvédcen, Ze ze
strany rozhodujicich organu doslo k neposouzeni véci v jejim celkovém kontextu a k uprednostnéni
jedné ze zasad trestniho rizeni bez ohledu na hledisko proporcionality ve vztahu k zadsahu do Ustavné
zaruceného zékladniho prava na svobodu pohybu.

8. Ve své stiznosti upozornuje stézovatel mimo jiné na to, Ze predmeétné trestni stihani je vedeno
proti péti obvinénym, on jediny vSak byl stihan vazebné. Zaroven je stézovatel téz jediny, u koho bylo



pouzito omezeni spocivajici v zakazu vycestovat do zahranici. Dale stézovatel poukazuje na to, Ze
jeho propusténi z vazby probéhlo za prijeti penézité zaruky a soucCasné za prijeti pisemného slibu
obvinéného a dohledu probac¢niho trednika, za sou¢asného stanoveni omezeni spocivajiciho v zékazu
vycestovani do zahranici. V pripadé propusténi stézovatele z vazby na svobodu tak byly aplikovany
vSechny (az na zaruku davéryhodné osoby) v ivahu pripadajici a zékonem rozeznavané zaruky a
omezeni, jimiZ 1ze vazbu nahradit.

9. Stézovatel respektuje, ze uréeni konkrétnich podminek, za nichz je trestné stihana osoba
propusténa z vazby, je plné v kompetenci obecnych soudl. Nesouhlasi v$ak s tim, Ze by propusténi z
vazby na svobodu bylo néjak vyrazné benevolentni, jak uvedl stiznostni soud. Dle stéZovatele nebyla
prislusnymi organy posouzena proporcionalita zasahu do jeho prava na svobodu pohybu, a to
zejména v kontextu plynuti casu. Pokud zasada zdrzenlivosti a primérenosti uplatinovani vazebnich
davodu plati pro vazbu jako takovou, potom je tfeba dovodit stejny pozadavek na podminky pro jeji
nahrazeni nebo omezeni uloZena v souvislosti s propusténim obvinéného z vazby na svobodu, byt jde
nepochybné v obou pripadech o zasah do zékladnich prav a svobod razné intenzity. Pokud totiz maji
stanovena omezeni slouzit jako nahrazeni vazby, potom je i v téchto pripadech namisté uplatnovat je
restriktivné a v mife nezbytné nutné k dosazeni ucelu, ktery je jimi sledovan. Dle stézovatele jsou
duvody zamitnuti jeho zadosti natolik obecné, Ze jsou fakticky neprezkoumatelné.

10. Stézovatel je presvédcen, ze okolnost plynuti casu nebyla dostatecné vzata v ivahu. Tato
okolnost je pritom jednim ze zasadnich momentu posuzovani trvani vazby nebo omezeni ji
nahrazujicich. V dobé podani ustavni stiznosti trvalo trestni stihdni stézovatele vice nez 1,5 roku a od
jeho propusténi z vazby na svobodu uplynulo bezméla 12 mésict. Plynuti doby tak dle stézovatele
nelze bagatelizovat tak, jak je to ¢inéno v napadenych usnesenich. Vazba by pri zvolené pravni
kvalifikaci mohla v pripravném rizeni trvat maximélné jeden rok. Z takto stanovené doby jiz
stézovatel tri ¢tvrtiny vykonal. Kombinace téchto okolnosti podle stézovatele postaCuje k tomu, aby
doslo ke zmirnéni podminek, za kterych byl z vazby propustén.

11. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze nezadal o zruseni vSech omezeni, kterd mu byla v
souvislosti s jeho propusténim z vazby na svobodu ulozena. Pokud by doslo ke zruseni nebo upravé
omezeni zakazu vycestovat do zahranici, jak zadal, ostatni nahrady vazby (tedy penézita zaruka a
dohled probacniho urednika) by nadéle zustaly v platnosti. StéZovatel svym zivotem po propusténi z
vazby na svobodu podle svého presvédceni rozptylil obavy, Ze by mél v umyslu vyhybat se trestnimu
stihani nebo je jinak marit utékem ¢i skryvanim se.

12. Kone¢né stéZovatel upozorniuje na své zazemi v Ceské republice, tedy kompletni rodinu, kterou
zde m4, jakoz i trvalé majetkové ukotveni. Ve vztahu ke svym vazbam do zahrani¢i uvadi, ze z
napadeného usneseni neni patrné, jaké povahy by mély tyto vazby byt, nebo se k nim v minulosti
opakované vyjadril. Stézovatel dale upozornuje, Ze nékteré skutecnosti jiz nejsou aktualni (napriklad
ucet na Kypru). I kdyby existovala néjaka zjisténi ve vztahu k zahranici, tak uvadéné zemé se
nachazeji mimo uzemi Evropské unie, a proto tyto vazby nemohou byt diivodem pro stanoveni zakazu
vycestovat v ramci Evropské unie. Tvrzené diivody tak nemohou byt zptsobilé pro trvani zakazu
vycestovat do zahrani¢i v neomezeném rozsahu. Podle stézovatele by k dosazeni sledovaného tcelu
postacovala i Uprava zdkazu vycestovat tak, aby se vztahoval pouze na vycestovani mimo Evropskou
unii, pripadné mimo Schengensky systém. Realizaci takto vymezeného zédkazu by bylo v praxi mozné
dosahnout stejné jako dosud, tedy fyzickym zadrzenim cestovniho dokladu stézovatele, bez néhoz
neni mozné vycestovat mimo tzemi Schengenského prostoru.

13. Stézovatel tedy uzavira, ze postup vedouci k vydani napadenych rozhodnuti byl porusenim prava
na spravedlivy proces zaru¢eného Listinou i Umluvou. JestliZe do$lo k jednostrannému a
neproporcionalnimu uprednostnéni zasady rychlosti trestniho rizeni na tkor prava na obhajobu,
doslo dle stéZovatele k porudeni ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.



I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

14. Pro udely fizeni o Ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadreni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Méstského soudu v Praze jako u¢astnikll fizeni. Ustavni soud si zéroven
vyzadal soudni spis vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 To 163/2019.

15. Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadreni uvedl, ze obsah
oduvodnéni podané tstavni stiznosti je pouze obséhlej$im opakovanim jiz dfive uplatnénych
stiznostnich divoda, pri¢emz s témito argumenty se dostatecné jasnym, srozumitelnym a priléhavym
zpusobem vyporadal stiznostni soud v ramci rozhodovani o podané stiznosti. Za danych okolnosti
proto statni zastupce neshledal nezbytnym se k opakované pouzité argumentaci vyjadrovat. Zavérem
pro Uplnost uvedl, Ze stézovatel zada o zruSeni ¢i zménu pouze jednoho z omezujicich opatreni, a to
zékazu vycestovani, pricemz jak v podané zadosti, tak ani v odiivodnéni stiznosti ¢i v jiném podani
neni zminén zadny konkrétni davod, pro¢ se domaha zruseni ¢i zmény pravé jen tohoto konkrétniho
omezeni.

16. Méstsky soud v Praze pouze plné odkéazal na pisemné oduvodnéni predmétného usneseni a
navrhl Ustavnimu soudu, aby byla tstavni stiznost stéZovatele odmitnuta.

17. Ustavni soud nésledné zaslal obdrzend vyjadieni stéZovateli k ptipadné replice, ten v$ak tohoto
svého préava nevyuzil.

IV. Pravni posouzeni Ustavni stiznosti

18. Ustavni stiznost spliiuje vSechny poZadované naleZitosti a podminky pro jeji projednani, které
stanovi zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu"). Ustavni soud neptehlédl, Ze stéZovatel v zavére¢ném petitu uvedl nespravnou
spisovou znacku usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2018 sp. zn. 44 To 305/2018,
kterym bylo potvrzeno usneseni soudu o propusténi stézovatele z vazby. Podani stézovatele vSak bylo
posouzeno podle jeho obsahu a podle obsahu jeho priloh tak, ze ustavni stiznost sméruje proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2019 sp. zn. 8 To 163/2019, ve spojeni s usnesenim
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 3. 2019 €. j. 1 KZV 194/2017.

19. Po zvazeni argumentace obsazené v Ustavni stiznosti a obsahu napadenych rozhodnuti i
vyzadaného spisu dospél Ustavni soud k z&véru, Ze tstavni stiznost je diivodnd. V rdmci principu
minimalizace zadsahu do pravomoci organt verejné moci vSak ponechal v platnosti napadené
usneseni statniho zastupce a vyhoveél stiznosti pouze v té ¢asti, v niz sméruje proti usneseni
Méstského soudu v Praze.

IV/a. Pripustnost ustavni stiznosti

20. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni dalsi instanci proti
rozhodnutim orgénu verejné moci, neni povolan k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava.
Nezabyva se eventudlnim porusenim béznych prav fyzickych osob, pokud takové poruseni soucasné
neznamena poruseni zdkladniho prava nebo svobody zarucené ustavnim zakonem.

21. Ustavni stiznosti se Ize doméahat ochrany zékladnich prav a svobod jen proti rozhodnutim
konecCnym, tj. rozhodnutim o poslednim procesnim prostredku, ktery zdkon k ochrané prava
poskytuje (srov. § 72 odst. 3 a § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). Zpravidla plijde o ta
rozhodnuti, jimiz se soudni ¢i jiné rizeni konci, splnéni téchto podminek 1ze nicméné pripustit i v
pripadé nemeritornich rozhodnuti, ktera jsou zpusobila bezprostredné a citelné zasahnout do
zakladnich prav stézovatele a ktera tvori samostatnou uzavienou soucast rizeni, prestoze rizeni ve
véci samé dosud neskonéilo [srov. napt. nélez ze dne 12. 1. 2005 sp. zn. III. US 441/04 (N 6/36 SbNU
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53) nebo stanovisko pléna ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. Pl. US-st. 35/13 (124/2013 Sb.), bod 2; ve$kera
judikatura Ustavniho soudu je dostupné z http://nalus.usoud.cz/]. Jednim z téchto nemeritornich
rozhodnuti je i rozhodnuti podle § 77a trestniho radu, kterym muze byt trestné stihané osobé ulozeno
omezeni spocivajici v zékazu vycestovani do zahranici, je-li to nezbytné pro dosazeni tcelu trestniho
rizeni. Zaroven § 73 odst. 4 trestniho radu stanovi, Ze v souvislosti s nahrazenim vazby nékterym
opatrenim uvedenym v odst. 1 miize organ rozhodujici o vazbé soucasné ulozit obvinénému omezeni
spocivajici v zékazu vycestovani do zahranici.

22. Ulozeni zékazu vycestovani predstavuje citelny zasah do svobody pohybu dot¢eného jednotlivce
ve smyslu ¢l. 14 Listiny a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé, zahrnujici i jeho pravo svobodné opustit
tizemi Ceské republiky, jakoZ i ¢l. 45 Listiny zakladnich prav EU, ktera kazdému ob&anovi Unie
garantuje pravo volné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt. Zda se v konkrétnim
pripadé jedna i o zasah pripustny, bude vzdy zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech, které
musi opodstatnovat zavér, ze pouziti tohoto prostredku sleduje legitimni ucel, je zpusobilé jej
dosdhnout a soucasné nezbytné k jeho dosazeni (tedy, ze odpovida pozadavku proporcionality).
Naplnéni téchto predpokladu je ovSem treba posuzovat po celou dobu trvani predmétného omezeni,
protoze duvody opodstatnujici jeho uloZeni mohou postupem casu a v dusledku zmény okolnosti
ztracet na své intenzité. Efektivni ochrana ustavné zarucené svobody pohybu jednotlivce vyzaduje,
aby zdkonnost jejiho omezeni prostrednictvim zakazu vycestovani do zahrani¢i mohla byt po celou
dobu jeho trvani podrobena soudni kontrole. Proto nemuze byt prezkum tohoto zédkazu pripustén
teprve poté, co bude rozhodnuto o poslednim procesnim prostredku, kterym se konci trestni rizeni
jako celek (srov. usneseni ze dne 12. 11. 2014 sp. zn. II. US 3861/13, bod 16).

23. Ustavn{ stiZznost stéZovatele je proto piipustna a predmétem posouzeni Ustavniho soudu je
otazka, zda je zasah do stézovatelovy svobody pohybu v dané situaci nezbytny a zda byla tato
nezbytnost v napadenych usnesenich nalezité odiivodnéna.

IV/b. Meritorni posouzeni Ustavni stiznosti

24. Ugelem omezeni spo¢ivajiciho v zdkazu vycestovani do zahraniéi je zajistit, aby se osoba stthand
pro umyslny trestny ¢in nemohla vyhybat trestnimu rizeni, ztéZovat ho nebo mu zcela uniknout [viz
nalez sp. zn. Pl. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49 SbNU 247; 355/2008 Sb.) nebo nélez Sp. zn.
Pl. US 18/07 ze dne 15. 9. 2009 (N 202/54 SbNU 505; 384/2009 Sb.)]. Tento t¢el nepochybné
odpovida verejnému zajmu na udrzeni verejného poradku, procez jej 1ze z hlediska Cl. 14 odst. 3
Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Protokolu ¢. 4 k Umluvé i ¢l. 45 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU povaZovat za
legitimujici omezeni svobody pohybu. DotCené ustanoveni trestniho radu tedy ve shodé s citovanou
judikaturou predstavuje tstavné konformni vyjimku ze svobody pohybu zaru¢ené na vnitrostatni i
mezinarodni irovni (srov. vy$e citované usneseni sp. zn. II. US 3861/13).

25. Ustanoveni § 77a trestniho rddu vymezuje podminky, které maji zajistit, ze zasah do svobody
pohybu obstoji z hlediska proporcionality. O naplnéni danych podminek v konkrétnim pripadé
rozhoduje soud, ktery musi i bez navrhu zkoumat divodnost omezeni svobody pohybu po celou dobu
jeho trvani. Pozadavku proporcionality navic odpovida moznost povolit vycestovani do zahrani¢i na
konkrétné vymezenou dobu z dulezitych duvodu, jak stanovi § 77a odst. 6 trestniho radu.

26. Ustavni soud nemuze dat stéZzovateli za pravdu v tom, Ze zésady pro ukladani zékazu vycestovéani
dle § 77a trestniho radu, zamezujicimu mareni ucelu trestniho rizeni, jsou bez dal$iho shodné se
zésadami vztahujicimi se k ukladani Gtékové vazby (srov. usneseni sp. zn. II. US 2093/14 ze dne 5.
11. 2014, bod 9). V ptipadé vazby totiz Ustavni soud zd{iraznil nutnost restriktivni interpretace jejich
davodu, nebot vazba méa zdvazné negativni socialni a psychologické dusledky [srov. napr. nélez sp.
zn. PL. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010 (N 89/57 SbNU 167; 163/2010 Sb.)]. Ostatné také pravé z tohoto
davodu poskytuje trestni rad v § 73 moznosti, jimiz lze vazbu nahradit, aby nedoslo k tak masivnimu



zasahu do osobni sféry jedince, a které zaroven povedou k naplnéni sledovaného cile.

27. Zé&véry Ustavniho soudu vztahujici se k vazebnimu stihani proto nelze bez dal$iho a mechanicky
vztahnout na mirnéjsi opatreni nahrazujici vazbu. Z Gstavnépravniho hlediska totiz nelze
prehlédnout, Ze zatimco uloZeni vazby zasahuje primo osobni svobodu obvinéného, v pripadé zdkazu
vycestovani se jedna "pouze" o omezeni jeho svobody pohybu, coz je vyrazné slabsi zasah do jeho
pravni sféry.

28. Tim vSak Ustavni soud nikterak nepopira, Ze i pti ukladani jinych omezeni neZ vazby musi byt
ctény zakladni parametry omezeni zdkladnich prav a svobod. Rozdil mezi omezenim svobody pohybu
a zbavenim osobni svobody je totiz pouze rozdilem v intenzité, nikoli rozdilem v podstaté (srov.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 7. 2016 ve véci Buzadji proti Moldavii,
stiznost ¢. 23755/07, § 103; a ze dne 23. 2. 2017 ve véci De Tomasso proti Italii, stiznost ¢. 43395/09,
§ 80 a nasl.). Omezeni svobody pohybu proto mohou byt uklddana pouze v nezbytnych a presveédcive
odlivodnénych pripadech (srov. usneseni sp. zn. II. US 2093/14 ze dne 5. 11. 2014).

29. Ustavni soud v tomto kontextu zd{iraziuje, Ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
musi byt zdkaz vycestovani opodstatnény a nezbytny po celou dobu jeho trvani, a to s ohledem na
konkrétni okolnosti daného pripadu (srov. napr. rozsudek Foldes a Foldesné Hajlik proti Madarsku
ze dne 31. 10. 2006, stiznost ¢. 41463/02; Ci rozsudek Luordo proti Italii ze dne 17. 7. 2013, stiznost
¢. 32190/96). Z tohoto davodu musi takovy zékaz zejména podléhat pravidelnému prezkumu, jinak by
musel byt povazovan za nepriméreny (srov. zejména rozsudky Ignatov proti Bulharsku ze dne 2. 7.
2009, stiznost ¢. 50/02, bod 37, a Gocev proti Bulharsku ze dne 26. 11. 2009, stiznost ¢. 34383/03,
organu ¢innych v trestnim rizeni na tyto namitky nalezité reagovat a budto je vyvratit, nebo pripadné
ulozené omezeni opétovné posoudit s ohledem na aktualni situaci (srov. napr. rozsudek Prescher
proti Bulharsku ze dne 7. 6. 2011, stiznost ¢. 6767/04, body 49-50).

30. Ustavni soud podotyka, Ze na situaci stéZovatele se vztahuje i prdvo Evropské unie. Jako ¢esky
statni prislusnik ma totiz stézovatel na zakladé ¢l. 20 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen
"SFEU") status obc¢ana Unie. Miize se tedy i vici svému ¢lenskému statu puvodu dovolavat prav,
ktera s timto statusem souviseji, zejména prava svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
¢lenskych statd priznaného ¢lankem 21 SFEU a ¢lankem 45 Listiny zakladnich prav EU. Je-li
stéZovateli brénéno v tom, aby opustil izemi Ceské republiky a odebral se na izemi jiného ¢lenského
statu Unie, pak jde o zésah do jeho svobody pohybu. Tato svoboda vyplyva primo ze statusu obcana
Unie a jejim obsahem je pravo pohybovat se a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2012 ve véci C-249/11 Bjankov, body 30 a 31; ze dne 10. 7. 2008 ve
véci C-33/07 Jipa, bod 17; a ze dne 17. 11. 2011 ve vécech C-430/10 Gajdarov, body 24 az 27, a
C-434/10 Aladzov, body 24 az 27).

31. Pravo obcCanu Unie na volny pohyb vSak neni bezpodminec¢né; mohou s nim byt spojena omezeni
a podminky plynouci z divodi verejného poradku, verejné bezpec¢nosti nebo verejného zdravi. Dle
judikatury Soudniho dvora je klicové, aby argument verejnym poradkem vychdazel z existence
skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho zdjmu spolecnosti.
Oduvodnéni, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, naopak
nejsou pripustnd. Z unijniho prava rovnéz plyne, ze opatreni omezujici pravo volného pohybu muze
byt odtivodnéné pouze tehdy, pokud je v souladu se zasadou proporcionality, tedy muze zajistit
dosaZeni sledovaného cile a nejde nad ramec toho, co je nezbytné k jeho dosazeni (viz judikatura
citovana v predchozim bodé).

32. Lze tedy shrnout, Ze jak z ustélené judikatury Ustavniho soudu, tak i z ustélené judikatury
evropskych soudu plyne, Ze zasahy do svobody pohybu zaruc¢ené ¢l. 14 Listiny, ¢l. 2 Protokolu ¢l. 4 k



Umluvé a ¢l. 45 Listiny zakladnich prav EU mohou byt divodné a zékonné, musi vak ctit zakladni
parametry omezeni zakladnich prav a svobod. Klicovou podminkou proto zistava jejich nélezité
oduvodnéni, které musi byt aktualni, konkrétni, a presvédcivé. Omezeni svobody pohybu naopak
nelze omezit obecnymi diivody ¢i argumentem generdlni prevence.

33. Rozhodovéni o tom, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro ulozeni zédkazu
vycestovani do zahraniCi (nebo pro jeho ponechéni v platnosti), je véci organu ¢innych v trestnim
Iizeni, predevsim obecnych soudl. Ze strany obecnych soudt vSak muze dojit k poruSeni prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (a v pripadé aplikovatelnosti
unijniho préva i ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU), a to mimo jiné tehdy, pokud jejich
rozhodnuti postrada smysluplné, presvédcivé a prezkoumatelné odtvodnéni.

34. Po prezkoumdni napadenych rozhodnuti Ustavni soud konstatuje, Ze z nich neni zejmé, jaké
konkrétni okolnosti nadale oduvodnuji zékaz vycestovani, respektive ze kterych konkrétnich
skutecnosti vyplyva trvajici obava, ze by stéZovatel mohl marit priubéh trestniho rizeni. Stiznostni
soud sice uvedl, ze zdkaz vycestovani do zahranié¢i je doplikovym opatrenim nahrazujicim vazbu, a
proto pokud nadéle existuji vazebni duvody, pak jsou i nadale dany duvody pro zakaz vycestovani do
zahranici, avSak nasledné tyto diivody nijak nespecifikoval. Toto obecné konstatovani nelze
povazovat za nalezité odiivodnéni omezeni svobody pohybu stéZovatele. Pokud navic stiznostni soud
oznacuje nahrazeni vazby stézovatele jinymi omezenimi za velmi citlivy krok ¢i za benevolenci ze
strany statni moci, pak timto tvrzenim rovnéz neoduvodnuje ucel zdkazu vycestovani, ktery by
ospravedlnoval zasah do stézZovatelovy ustavné zaru¢ené svobody pohybu.

35. Ani obecna tvrzeni o vazbéach stézovatele na zahrani¢i neobstoji ve svétle pozadavku na aktudlni,
konkrétni a presvédcéivé duvody omezeni svobody pohybu, a to navic v situaci, kdy stézovatel ve
svych podanich tato tvrzeni vyvraci. Statni zastupce ani stiznostni soud nereagovali na namitky
stézovatele poukazujici na faktor plynuti casu i na dalsi okolnosti, jez nasvédcuji, ze se stézovatel
trestnimu stihani vyhybat nehodld a nemd v imyslu jej mafit. Uéastnici fizeni rovnéz nijak
nezohlednili navrh stézovatele, aby si statni zastupce vyzadal od Probacni a mediaéni sluzby zpravu
o prubéhu dohledu a aby bylo zohlednéno jeho dosavadni chovani Ci okolnosti jeho rodinného,
majetkového a pracovniho zazemi v Ceské republice. Napadené usneseni pouze opakuji, Ze trestni
stihani je vedeno duvodné, Ze v pripadé prokazani viny hrozi stézovateli ulozeni vysokého trestu a ze
stéZovatel méa vazby na zahrani¢i. Zadna z téchto okolnosti véak sama o sobé neodtivodiiuje uloZeni
zékazu vycestovat, resp. jeho dlouhodobé trvani. Akceptace uvedeného odiivodnéni by vedla k
absurdnimu dasledku, Ze zakaz vycestovéani by bylo mozné ulozit kazdé osobé stihané za zavaznou
trestnou ¢innost, ktera méla v minulosti zahrani¢ni bankovni Gcet ¢i jinou jakkoli nepatrnou vazbu na
jiny stat.

36. Ustavni soud z vy$e uvedenych divodi uzavird, ze uloZené opatieni zékazu vycestovani neni v
napadenych rozhodnutich nalezité odivodnéné ve vztahu k osobnim pomérum stézovatele, a to
predevsim s ohledem na faktor plynuti ¢asu. Jakkoliv v minulosti existovalo diivodné podezreni, ze by
stézovatel mohl uprchnout nebo ze by se mohl pokusit marit trestni stihani, tato okolnost
neoduvodnuje pokraCovani zdkazu vycestovani po neomezenou dobu. Trvajici omezeni svobody
pohybu stézovatele musi byt opreno o konkrétni divody, které nasvédcuji, ze riziko nezadouciho
chovani stézovatele nadale trva (srov. rozsudek Nalbantski proti Bulharsku ze dne 10. 2. 2011,
stiznost ¢. 30943/04, § 65). Tim Ustavni soud Zadnym zptsobem nepredjima budouci rozhodnuti o
tom, zda je omezeni stéZovatelovy svobody pohybu nezbytné; zduraznuje vSak pozadavek nalezitého
oduvodnéni rozhodnuti, jimz se citelné zasahuje do stavné zaruc¢enych prav a svobod jednotlivc.

37. Ve vztahu k zadosti stézovatele o omezeni ulozeného zakazu vycestovat pouze na zemé mimo
Evropskou unii (resp. mimo Schengensky prostor) Ustavni soud zavérem uvadi, Ze tomuto pozadavku
nelze v mezich platného pravniho radu vyhovét. Trestni rad nezna institut dil¢ciho omezeni svobody



pohybu trestné stihané osoby; zna pouze plosny zédkaz vycestovani, ktery je pravé z duvodu své
vysoké intenzity svazan s podminkou nezbytnosti v konkrétnich okolnostech a nalezitého oduvodnéni
této nezbytnosti, a ktery je mozné z dulezitych duvodu jednorazové nebo i opakované zmirnit
povolenim vycestovani do zahrani¢i na konkrétné vymezenou dobu dle § 77a odst. 6 trestniho radu.

38. Prestoze lze tedy se stézovatelem souhlasit, ze existence méné invazivniho institutu by byla
zadouci (a v podminkach jednotného evropského prostoru svobody, bezpecCnosti a prava dokonce i
do trestniho radu doplnit. PriliSnou prisnost existujiciho zékazu vycestovani nelze odstranit ani
pripadnym interpretativnim vyrokem, nebot predmeétné ustanoveni neposkytuje zadny prostor pro
jeho eventudlni tstavné konformni ¢i eurokonformni vyklad. Takovy postup by totiz nepredstavoval
pouze extenzivni vyklad pravni normy, nybr? jeji zménu, ¢imZ by si Ustavni soud pfisvojoval
zékonodarnou kompetenci, kterd mu neptislusi (srov. usneseni sp. zn. IV. US 994/17 ze dne 31. 8.
2018 a tam citovanou judikaturu). Ustavni soud proto miiZe toliko apelovat na zdkonodarce, aby na
pripadnou moznost mirnéjsiho omezeni svobody pohybu trestné stihanych osob pamatoval pri
budoucich legislativnich tpravéch trestniho radu. Podobné doporuceni lze nalézt i v odborné
literature, podle niz "1ze de lege ferenda uvazovat i o moznosti upravit toto zajiStovaci opatreni
alternativné tak, ze by soud (resp. soudce) vedle uplného zdkazu vycestovani do zahrani¢i mohl
ulozit omezeni spocivajici v zakazu vycestovat mimo Gzemi statl Evropské unie, popt. mimo tzv.
schengensky prostor," a to predevsim z divodu snazsi vynutitelnosti GCasti obvinéného na trestnim
f{zeni prostrednictvim evropského zatykaciho rozkazu (viz RIHA, J. § 77a In. SAMAL, P. a kol. Trestni
rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, bod 2). Ve shodé s citovanou odbornou
literaturou v$ak Ustavni soud uzavira, Ze sout¢asna pravni iprava takovou moZznost organtim ¢innym
v trestnim rizeni neposkytuje.

V. Zavér

39. Ustavni soud ve svétle vSech vyse uvedenych argumentti uzavira, Ze napadenym rozhodnutim
stiznostniho soudu doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, a v dusledku toho i k poruseni svobody pohybu stézovatele zaruc¢ené v ¢l. 14 Listiny. Proto
Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni. Ustavni soud takto postupoval ve shodé s principem
subsidiarity, resp. minimalizace zasaht do pravomoci jinych organt verejné moci (§ 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu), ze kterého vyplyva, Ze za ti¢elem dosaZeni ochrany tstavnosti je
Ustavnim soudem nutné volit pouze takové kasac¢ni, resp. deroga¢ni opatieni, jeZ v minimalni mite
zasahuji do pravomoci jinych organt vefejné moci [viz kupt. nélez sp. zn. III. US 148/97 ze dne 25. 9.
1997 (N 113/9 SbNU 65), nélez sp. zn. III. US 337/97 ze dne 13. 11. 1997 (N 143/9 SbNU 269;
84/1999 Sb.), ¢i nalez sp. zn. IV. US 537/01 ze dne 10. 4. 2002 (N 45/26 SbNU 17)]. V novém fizeni
musi stiznostni soud znovu posoudit stiznost stézovatele a v souladu se zavéry tohoto néalezu
predevsim dbat na nalezité odivodnéni svého rozhodnuti ve svétle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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