Znaky pravniho statu

Vyraznym znakem pravniho statu je také to, Ze vymezeni trestného Cinu, stihani jeho pachatele a
jeho potrestani je véci vztahu mezi statem (jim reprezentovanou statni moci) a pachatelem

Ustavni soud jiz diive ve svych rozhodnutich jednozna¢né dovodil, Ze vyraznym znakem pravniho
statu je takeé to, ze vymezeni trestného ¢inu, stihani jeho pachatele a jeho potrestani je véci vztahu
mezi statem (jim reprezentovanou statni moci) a pachatelem, a to za nepostradatelné podminky, ze
totiz pravé stat svymi organy rozhoduje podle pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny Cin
spachan. V daném pripadé nutno opakované zdlraznit, ze zminénd pravidla predstavuje prave
trestni rad. Ten je vybudovan na principech neodmyslitelnych od zékladnich charakteristik
provazejicich demokraticky a pravni stat. Z hlediska zakladnich z&sad trestniho prava procesniho a
jejich vyjadreni z pozice prava ustavniho je nutno znovu pripomenout ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod a také konstatovat, ze rozhodnutimi souda obou stupii napadenych navrhovatelem
byla zasazena takto nerespektovand jedna ze zdkladnich ustavnépravnich zadsad demokratického a
pravniho statu, tedy zasada, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a
zpusobem, ktery stanovi zékon. Je mimo jakoukoliv diskusi, Zze postup uzity policii (IMV) tak, jak byl
jednoznaCné skutkové prokazan a nakonec i aprobovéan soudy neni a ani nemuze byt upraven
(popsén) procesnimi predpisy, které se vztahuji k prubéhu trestniho rizeni (predevsim trestnim
radem). V této souvislosti lze souhlasit s argumentaci navrhovatele, ze tam, kde stat zasahuje do
soukromi ob¢anl nebo kde jeho urednici nevystupuji zretelné a vzdy proti pachani trestné ¢innosti,
ale predstiraji, ze jsou s ni srozumeéni, je takova Cinnost podrizena velmi prisné kontrole jinych,
nezavislych organt (jak plyne z ust. § 34a, § 34b a 36 zak. o Policii CR, prip. § 163c tr. zak. tykajici se
beztrestnosti policejniho agenta plsobiciho v ramci zlo¢inného spolCeni. Zvoleny postup orgént
¢innych v trestnim rizeni je tak v dané véci extra legem a dukazy timto postupem ziskané jsou od
pocatku nezdkonnymi a v trestnim rizeni tedy nepouzitelnymi.

Nutno téz pripomenout a zduraznit, ze jednéni fyzické osoby nutno povazovat za trestny ¢in, paklize
je za takové oznaceno zdkonem (¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 7 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod). Podminky trestnosti jsou dany podminkami trestni
odpovédnosti, mezi néz patti i protipravni jednani, nasledek kauzélni nexus a zavinéni. Je
nepiipustnym porusenim ¢&l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, pakliZe jednani statu (v dané véci
Policie) se stava soucasti skutkového déje, celé posloupnosti ukont, z nichz se trestni jednéani sklada
(napr. provokace Ci iniciovani trestného ¢inu, jeho dokondni, apod.). Jinymi slovy nepripustny je
takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny ¢in, resp. takovy podil
statu na jednéni osoby, jehoz disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.

Ustavni soud CR rozhodl v senaté o tistavni stiZznosti navrhovatele JUDr. J. M., zastoupeného JUDr. T.
S., smérujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. 6 To 376/99, ve
spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 6. 1999, sp. zn. 3 T 36/98, za vedlejsi
ucasti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 7, takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. 6 To 376/99 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 6. 1999, sp. zn. 3 T 36/98, se zrusuji.

Oduvodnéni



Navrhovatel dne 2. 12. 1999 podal Ustavnimu soudu navrh oznaceny jako ustavni stiznost a sméroval
ji proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. 6 To 376/99, ve spojeni s
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 6. 1999, sp. zn. 3 T 36/98. Ve vydani uvedenych
rozhodnuti spatruje poruseni svych zdkladnich prav a svobod, kdyz ma za to, Zze postupem
oznacenych obecnych souda byl v daném pripadé zasazen ¢l. 2 odst. 2 a 1. 8 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale Listina).

Ustavni soud si vyzadal piislu$ny spisovy materidl a takto ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp.
zn. 3 T 36/98 zjistil, ze navrhovatel byl uznén vinnym trestnym c¢inem zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele dle § 158 odst. 1a), odst. 2 trestniho zdkona (déle tr. zak.) a trestnym ¢inem
prijimani Gplatku dle § 160 odst. 2, 3 tr. zak. a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody.
Skutkové v dané véci (ve strucnosti) $lo o to, Ze navrhovatel jako policejni dustojnik mél v dalsi osobé
vyvolat dojem, Ze je schopen zajistit, aby tato ve vySetrované véci nebyla vzata do vazby a nakonec
ani trestné stihéna (kdyz toto nebezpeci ji mélo hrozit). Mél naznacit, Zze za uvedenou aktivitu
oc¢ekava od oné osoby blize neurcenou financni ¢astku (snad na pokryti tzv. nakladu). Mél tedy
navodit situaci tak, aby mu byl uplatek nabidnut, coz se také dne 20. 3. 1998 stalo, navrhovatel
prevzal od uvedené osoby castku 250.000,- K¢ v hotovosti, vzapéti byl Policii zadrZzen a nakonec pro
uvedeny skutek také trestné stihan a jak jiz uvedeno také odsouzen. Ve vztahu k obsahu podané
ustavni stiznosti nutno ovSem také zduraznit, Ze v dobé kdy navrhovatel mél naznacovat potfebnost
tplatku svédkovi ing. B., tak pravé ten se obratil na Policii CR, kde jednani navrhovatele oznémil.
Véci se nasledné zacala zabyvat Inspekce ministerstva vnitra (déle IMV), vybavila svédka na dalsi
schizky s navrhovatelem odposlechovym zarizenim a také dohodla s uvedenym svédkem, Ze ten
navrhovateli preda v urc¢itou dobu ¢astku 250.000,- K¢, kdyz tyto penize policie (IMV) sveédkovi
opatrila, jejich predani monitorovala a navrhovatele zadrzela.

Rozsudek soudu I. stupné ze dne 8. 6. 1999, ¢.,j. 3 T 36/98-382 rozebira skutkovy déj, duikazy, které
jej verifikuji a dovozuje jaké trestné Ciny v jednani navrhovatele spatruje. K otazce zajisténi penéz
policii pro to, aby mohly byt svédkem po dohodé s policii navrhované predany, se v rozsudku strucné
pravi, ze soud nedospél k zavéru, Ze by se jednalo o provokaci se strany IMV a dodal, Ze spoluprace
svédka s pracovniky IMV v tomto sméru byla dobrovolna a nenucena. Proti tomuto rozsudku podal
navrhovatel odvolani, ve kterém dovozuje, ze uplatek nezadal, za podstatné vsak povazuje jednéni ze
strany Inspekce ministerstva vnitra, ve kterém spatruje provokaci vuci své osobé a poukazuje v této
souvislosti na to, ze i v predchozim rizeni (kdyz na totéz jiz poukazoval), se soudy k této vyhradé
odmitaji jednoznacéné vyjadrit a jim uplatnéné namitky tak neberou na védomi. Znovu (v ramci svého
odvolani ze dne 2. 9.1999) uved], Ze v jednani IMV spattuje provokaci (a tedy jednani nejenom
nezakonné, ale i protitistavni), spocCivajici v tom, ze néktera policejni slozka si po¢ina tak, ze v
situaci, kdy zadné konkrétni podezreni z urcitého trestného ¢inu neni déano, ohledné urcité osoby
dospéje k zavéru, ze by se tato za urcitych podminek a okolnosti mohla takového trestného Cinu
dopustit a pro jeho pripadné spachani pak vytvori potrebné predpoklady a podminky. Tak se stalo i
ve véci navrhovatele, kdy byl ziskan polici ke spolupraci pozdéjsi svedek, ktery mél s navrhovatelem
vyvolavat schuzky a v jejich rdmci mu nabizet uplatek a ten mu nakonec i predat (penézni Castkou,
ktera byla opatrena policii z jejiho zdroje). Upozornil i na skutec¢nost, ze ¢esky pravni rad v danych
souvislostech neznda pojem provokace (jeji nezakonnost) s vyjimkou ust. § 14 odst. 1 pism. c¢) zak.
119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, ktery je ovSem uzit v souvislosti s obdobim totalitniho rezimu.
Vyjadril kone¢né sviij nazor spocivajici v tom, Ze absence jakékoliv zminky o provokaci trestné
¢innosti v aktuédlnich trestnépravnich predpisech je dana pravé tim, ze demokraticky stat nemuze
verejné uznat, ze takovy postup jeho slozek a organt by byl vibec pripustny. Uzavira s tim, ze ovSem
pravé prostiednictvim svédka se policie snazila navrhovatele aktivné ovliviiovat a vést jej tak ke
spachani trestné ¢innosti.

O takto podaném odvolani rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery jej ve verejném zasedani konaném
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dne 19. 10. 1999, pod ¢.j. 6 To 376/99-430, zamitl. V duvodech svého rozhodnuti odvolaci soud
souhlasné odkéazal na provedeni a hodnoceni diikazi soudem I. stupné, kdy mé rovnéz za prokazané,
Ze to byl navrhovatel, ktery svym aktivnim jednanim navodil stav, ktery ve svédkovi vzbudil pocit
dluznika. Ten potom navrhovateli nabidl uplatek, ktery navrhovatel prijal veden zistnosti. K zasadni
namitce navrhovatele (a tak ji oznacil i odvolaci soud), tykajici se vyprovokované udalosti (predéani
samotného uplatku) pracovniky Inspekce ministerstva vnitra odkazal na definici provokace. O
takovou jde podle nazoru odvolaciho soudu tehdy, jestlize néktera policejni slozka dospéje za situace,
kdy zadné konkrétni podezreni z urcitého trestného ¢inu neni dano (ohledné urcité osoby) k zavéru,
Ze by se za urcitych podminek a okolnosti mohla takového trestného ¢inu dopustit a pro jeho
pripadné spachani ji bez jejiho védomi vytvori predpoklady a podminky.

Z provedeného dokazovani dospél odvolaci soud k zavéru, Ze to nebyli pracovnici IMV, kteri podnitili
kontakt navrhovatele se svédkem a nazor navrhovatele v tomto sméru nemé v provedenych dukazech
oporu. Poukazal tedy na spravna a uplna skutkova zjisténi soudu I. stupné, ktery jej vedl k tomu, ze
povazoval za naplnénou skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele
podle § 158 odst. 1a), 2a) tr. zak. a trestného ¢inu prijiméani uplatka dle § 160 odst. 2, 3 tr. zak.

Proti uvedenym rozhodnutim soudl obou stupnu podal navrhovatel v prislusné lhuté a tedy vcas
ustavni stiznost v jejimz rdmci navrhl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 6. 1999, sp.
zn. 3 T 36/98 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. 6 To 376/99, zrusit. V
oduvodnéni podané ustavni stiznosti potom uvedl, Ze zékladni otazkou (kterou jiz mély vyresit
obecné soudy a nestalo se tak) je to, zda lze za stavné konformni povazovat postup organtu Policie
CR, ktera prostiednictvim jiné osoby zinscenovala ¢i vyprovokovala piedani ¢astky penéz, jejiz vysi
sama urcila, nadto penéz ve vlastnictvi CR, a to jako predstirany tplatek. Jinymi slovy feceno, zda lze
povazovat za zdkonnou a Ustavni provokaci trestného ¢inu. Poukéazal i na to, Ze se soudy nevyrovnaly
s jeho obhajobou (svédek R.) a v nazna¢ené souvislosti se odvolal na rozhodnuti Ustavniho u¢inéné
pod sp. zn. I1I. US 87/99. Za podstatné a rozhodujici vSak poklada, Ze prokazatelné nebyl obvinén (a
tedy samozrejmé ani odsouzen) za zadny trestny ¢in, ktery by spachal do okamziku, nez prevzal od
svédka prislusnou financni ¢astku (v tomto sméru také proti osobé navrhovatele nebyl veden zadny
dukaz).Na tom neméni nic, ze v této dobé mohlo vzniknout podezreni, zda zpusobem svého jednéni a
kontaktem se svédkem vlastné nezada o poskytnuti uplatku. Pokud by v té dobé takové podezieni
existovalo a bylo relevantni, byl by adekvatnim postup, ktery by mohl vyustit v zahajeni trestniho
rizeni proti navrhovateli (sdélenim obvinéni). K takovému postupu vSak nedoslo. Pravée v této dobé
vSak bylo rozhodnuto o aktivnim vstupu policie do vztahu mezi navrhovatelem a svédkem, ktery
nakonec vedl k tomu, Ze Policie CR ze svych prostiedkll zajistila penéZitou ¢astku (jeji vyse byla
stanovena po dohodé se svédkem) a tato ¢astka byla svédkem navrhovateli predana a ten byl Policii
CR krétce na to zadrZen.

V podané ustavni stiznosti poukazal navrhovatel na to, Ze jednou z funkci statu je to, Zze dba na
bezpecnost a dodrzovani zdkont. Stat se toho predevsim snazi dosici presnym popisem chovani,
které neni aprobovano, dale aktivnimi opatrenimi, které maji odstrasit osoby jednat protipravné a
konecCné postihem téch, kteri se nenechali odstrasit a zakon porusili. Zcela mimo ramec téchto tvah
je ovSem jedndni, kdy stat rozhodne o tom, Ze se pokusi obcana (ktery se snad chova podezrele)
vyprovokovat ke spachani trestného Cinu, at uz prostrednictvim svych policejnich orgént ¢i jinych
osob. Ma za to, Ze takto stat jiz zasadné prekracuje svou roli, kterou ma ve spolecnosti zaujimat a
pro kterou existuje. Upozornil na to, Ze tam, kde stat zasahuje do soukromi obc¢anu (v trestnim
Iizeni) se tak déje vzdy pod velmi prisnou kontrolou jinych nezavislych organu (napr. ust. §§ 34a, 34b
a §36 zé&k. o Policii CR, § 163c tr. zak.). Dodal, Ze ve vech svych podanich (véetné odvolani) obsahle
rozebiral tuto problematiku a dovozoval pravni neudrzitelnost postupu IMV vuci jeho osobé
(poukazoval i na ust. § 14 zak. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci). Poukazal na skutecnost, Ze pres
jim uzitou argumentaci, kterou v rdmci trestniho rizeni proti své osobé vicekrate zduraznil, oba
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obecné soudy na ni v zasadé a priléhavé uz viibec nereagovaly. Takovy postup je dle jeho
presvédceni v rozporu s ust. § 125 tr.r., ktery uklada soudiim pfi odGivodnéni rozsudku vyporadat se
s obhajobou a poukdzal na to, ze v jeho véci neslo o obhajobu bandlni, irelevantni ¢i prehlédnutelnou.
V ignorovani zasadni argumentace soudem potom spatruje poruseni prava na spravedlivy proces,
resp. ¢l. 8 a Cl. 38 odst. 2 Listiny. Dale poukdzal na ust. § 163 tr. zak. (ustanoveni o uc¢inné litosti) s
tim, Ze v daném pripadé svédek predal uvedenou Castku s védomim policie a za jeji asistence, tedy
svlij umysl oznamil dopredu a nemohlo tak jit o uplatek, a to ani subjektivné, bez ohledu na samotné
pocCinani navrhovatele. Navic o vysi predané ¢astky to byl svédek (po spolupraci s policii), ktery
stanovil vysi ¢astky a vlastné tak rozhodl o pravni kvalifikaci takového jednani, zcela mimo vuli toho,
ktery je nasledné pro takové jedndani trestné stihan. Kone¢né uplatnil i své vyhrady k hodnoceni
(obéma soudy) vypovédi svédka R. V postupu obou soudu tak spatifuje zejména poruseni Cl. 2 odst. 2
a Cl. 8 odst. 2 Listiny a navrhl také odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti z hlediska ust. §
79 odst. 2 zak. o Ustavnim soudu.

Na vyzadani Ustavniho soudu se k véci vyjadril Méstsky soud v Praze a Obvodn{ statni zastupitelstvi
pro Prahu 7. Méstsky soud v Praze odkazal pouze na obsah svého rozhodnuti s tim, Ze nema nic, ¢im
by toto rozhodnuti doplnil. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 7 uvedlo, Ze s rozhodnutimi souda
se ztotoznuje a ma za to, ze zadna prava navrhovatele, dana mu trestnim rddem i dalSimi pravnimi
predpisy, zejména i Listinou zékladnich prav a svobod nebyla porusena a byly tak respektovany
zasady spravedlivého procesu.

Vychazeje z prislusného spisového materialu zejména i z davodu, které vedly soudy k prijeti
napadenych rozhodnuti i z argumentace jednotlivych castniki v fizeni pfed Ustavnim soudem a
stejné tak i ucastnika vedlej$iho, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podand Ustavni stiznost je
diivodna. Z hlediska tstavnépravniho, které zaklada ingerenci Ustavniho soudu do jurisdikéni
¢innosti soudu obecnych takto zjistil, Ze ty ve své rozhodovaci ¢innosti postupovaly v rozporu s
obsahem hlavy paté Listiny. AniZ by se Ustavni soud zabyval vyhradami stéZovatele viiéi
provedenému dokazovani, ¢i jeho hodnoceni, za prvotni a podstatné povazuje jeho namitky a vyhrady
smérujici vii¢i postupu Policie CR, ve kterém stézovatel spatfuje provokaci, na jejimz zakladé v
kone¢ném dusledku byl shledan vinnym trestnymi ¢iny zneuzivani pravomoci verejného ¢initele
podle § 158/1a), 2a) tr. zak. a prijimani uplatku dle § 160 odst. 2, 3 tr. zak. Ze spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 7, sp. zn. 3 T 36/98, nepochybné a nesporné plyne, ze svédek navrhovateli predal ¢astku
250.000,- K¢ (kdyz i za okolnosti, které rozdilné od soudi interpretuje navrhovatel), tuto ¢astku
obdrzel svédek z prostiedkl Policie CR, se kterou v té dobé spolupracoval, tato ¢astka byla svédkovi
policii predana s tim, ze je urcena pro navrhovatele jako predstirany uplatek, ktery mél svedek
navrhovateli poskytnout a samotné predani bylo uskute¢néno pod dohledem policie tak, aby byl
ziskan davod pro zatCeni navrhovatele a jeho trestni stihani. K takovému postupu jak jiz uvedeno
nakonec prokazatelné doslo. Za takto zjiSténych a bezpecné prokazanych skutkovych okolnosti v
projednavané véci, Ustavni soud prisvéd¢il argumentaci uplatnéné v podané ustavni stiznosti a
namitkam v naznaceném sméru v ni obsazenych. Pfedev$im je nutno zdlraznit, Ze ¢esky pravni rad
uvedeny postup policejnich slozek neupravuje a ani takovy neznd. Je to prirozené a samozrejmé,
protoZe v demokratické spole¢nosti a v pravnim staté, kterym Ceska republika je, naznaéeny postup
policie musi byt vylouCen a pokud je takovym zpusobem policii postupovano, je nutné takovy postup
oznacCit nejenom za protizakonny, ale i protitstavni. V této souvislosti ( z hlediska trestniho rizeni) je
na misté zdiraznit, ze zakladnim procesnim predpisem, ktery toto rizeni upravuje je trestni rad (zak.
141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Jeho zékladni zasady (ideje) jsou potom obsazeny v jeho
paragrafu druhém, kdy hned v prvnim odstavci je jednozna¢né uvedeno, ze nikdo nemuze byt stihan
jako obvinény nez ze zakonnych divodu a zpusobem, ktery stanovi tento zdkon. Toto ustanoveni je
promitnutim ustavnich zdsad na kterych predevsim trestni proces spoc¢iva a v dané véci je
vyjadrenim Cl. 8 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze \"nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak
nez z divodu a zpsobem, ktery stanovi zakon\". Vychazeje z uvedeného nelze nez konstatovat, ze



uvedeny postup policie s témito zakladnimi zakonnymi a Gstavnimi predpoklady nekoresponduje. Lze
za danych okolnosti (skutkové nepochybnych) souhlasit s argumentaci navrhovatele v tom, ze v
okamziku vlastné fingovaného predani uplatku nebyl trestné stihan a tedy ani obvinén, a to ani v
souvislosti s jednanim, pro které byl v dané véci pozdéji odsouzen. Pokud totiz v predchozi dobé
vzniklo podezreni, ze navrhovatel vice ¢i méné jedna tak, Ze vlastné zada o poskytnuti tplatku a toto
podezreni bylo relevantni, byl na misté postup plné odpovidajici trestnimu radu, tedy pripadnému
sdéleni obvinéni navrhovateli pro prislusny trestny ¢in event. pro jeho pripravu k nému ¢i pokus o
néj. K tomu vSak nedoslo a statni moc reprezentovana policii v urCitém okamziku svym jednanim a
postupem sama o sobé vytvorila podminky a navodila situaci se zjevnou snahou pripadny trestny ¢in
uskutec¢nit a dokonat. Takovy postup je vSak zretelnym excesem z hranic, ve kterych se odehrava
trestni fizeni, a to i z hranic vyzna¢enych rovinou ustavné pravni. Ustavni soud jiz dfive ve svych
rozhodnutich jednoznacné dovodil, Ze vyraznym znakem pravniho statu je také to, Ze vymezeni
trestného ¢inu, stihani jeho pachatele a jeho potrestéani je véci vztahu mezi statem (jim
reprezentovanou statni moci) a pachatelem, a to za nepostradatelné podminky, Ze totiz prave stat
svymi organy rozhoduje podle pravidel trestniho rizeni o tom, zda byl trestny ¢in spachan. V daném
pripadé nutno opakované zduraznit, ze zminéna pravidla predstavuje pravé trestni rad. Ten je
vybudovan na principech neodmyslitelnych od zékladnich charakteristik provazejicich demokraticky
a pravni stat. Z hlediska zakladnich zasad trestniho prava procesniho a jejich vyjadreni z pozice
prava ustavniho je nutno znovu pripomenout ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a také
konstatovat, Ze rozhodnutimi soudd obou stupnu napadenych navrhovatelem byla zasazena takto
nerespektovana jedna ze zdkladnich ustavnépravnich zdsad demokratického a pravniho statu, tedy
zésada, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodu a zptisobem, ktery stanovi
zakon. Je mimo jakoukoliv diskusi, ze postup uzity policii (IMV) tak, jak byl jednoznacéné skutkove
prokazéan a nakonec i aprobovan soudy neni a ani nemuze byt upraven (popsén) procesnimi predpisy,
které se vztahuji k prubéhu trestniho rizeni (predevs$im trestnim radem). V této souvislosti 1ze
souhlasit s argumentaci navrhovatele, zZe tam, kde stat zasahuje do soukromi ob¢ant nebo kde jeho
urednici nevystupuji zretelné a vzdy proti pachani trestné Cinnosti, ale predstiraji, ze jsou s ni
srozumeéni, je takova Cinnost podrizena velmi prisné kontrole jinych, nezavislych organa (jak plyne z
ust. § 34a, § 34b a 36 zak. o Policii CR, piip. § 163c tr. zak. tykajici se beztrestnosti policejniho
agenta pusobiciho v ramci zlo¢inného spol¢eni. Zvoleny postup organu ¢innych v trestnim rizeni je
tak v dané véci extra legem a dukazy timto postupem ziskané jsou od pocatku nezakonnymi a v
trestnim rizeni tedy nepouzitelnymi. Nelze v téchto souvislostech opomenout ani skute¢nost, ze
penézni ¢astka uzitd za zminénych okolnosti byla stanovena kuriéznim zpusobem, tedy tak, ze ji po
dohodé s policii urcil svédek, a to na zakladé vlastni, subjektivni ivahy a takto rozhodl o pravni
kvalifikaci jednéni navrhovatele a v kone¢ném dusledku i o trestni sazbé prislusného trestného ¢inu.
Konecné opravnénou se jevi i vyhrada navrhovatele poukazujici na to, Ze namitky uplatnéné v
podané ustavni stiznosti (uvedeny postup policejnich organi) uvadél jiz v rizeni pred obéma soudy a
ty se s jeho vyhradami a tedy radné uplatnénou a uzitou obhajobou nevyporadaly a vlastné se ji ani
nezabyvaly. I Ustavni soud vychazeje ze spisového materialu konstatuje, Ze obecné soudy v téchto
souvislostech v oduvodnéni svych rozhodnuti se ke vznesenym namitkam vlastné nevyjadrily, kdyz
pouze naznacCené Uvahy se zcela mijely s podstatou Gvah navrhovatele. V této souvislosti je také
ptipadny odkaz navrhovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 87/99, které se
obecné touto problematikou zabyva.

Nutno téz pripomenout a zduraznit, ze jednani fyzické osoby nutno povazovat za trestny ¢in, paklize
je za takové oznaceno zdkonem (¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 7 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod). Podminky trestnosti jsou dany podminkami trestni
odpovédnosti, mezi néz patti i protipravni jednani, nasledek kauzélni nexus a zavinéni. Je
nepiipustnym porusenim ¢l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, pakliZe jednani statu (v dané véci
Policie) se stava soucasti skutkového déje, celé posloupnosti ukont, z nichz se trestni jednéani sklada
(napr. provokace Ci iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani, apod.). Jinymi slovy nepripustny je



takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvori trestny Cin, resp. takovy podil
statu na jednéni osoby, jehoz disledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani.

Jak jiz Fe¢eno ustavné akceptovatelny prulom do uvedeného principu, odivodnény uc¢elem ochrany
pred organizovanym zlo¢inem (§ 34b zékona ¢l. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 163c tr. zak.), musi pak spliovat procesni garance pred moznym
zneuzitim takovéhoto postupu Policie (souhlas soudu dle § 34 b odst. 4 zékona o Policii CR), dale
omezeni moznych tcell (§ 34b odst. 1 téhoz zdkona), jakoZz i vymezeni hranic beztrestnosti takového
jedndni policisty - § 163c tr. zak., § 34b odst. 5 zadkona o Policii CR).

Bez ohledu na fe¢ené nutno dodat, Ze pies uvedené skute¢nosti Ustavni soud nijakym zptisobem
nepredjima dalsi postup orgént ¢innych v trestnim fizeni, véetné obecnych souddl, stran dosavadnich
zjiSténi ve véci ucinénych, které predmeétem posuzovani z hlediska ustavné pravniho nebyly a jejich
zvazovani a hodnoceni z pohledu jiz naznacCenych zasad je véci jiz oznac¢enych organu.

Z uvedenych diivod tak nezbylo neZ konstatovat, Ze Ustavni soud v postupu obou soudti v rdmci
napadenych rozhodnuti spatiuje poruseni zékladnich prav navrhovatele vyjadrenych v Cl. 2 odst. 2,
¢l. 8 odst. 2 i €l. 39 Listiny, jakoZ i ¢l. 7 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Proto také Ustavni soud obé& napadené rozhodnuti zrusil, kdyZ s poukazem na uvedené i prislu$ny
casovy odstup zadosti o odlozZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

V Brné dne 22. cervna 2000
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