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Ustavni vychova

Ustanoveni § 469 odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich je ustavné konformné potreba
vykladat tak, Ze koliznim opatrovnikem nelze jmenovat prislusny organ socialné-pravni ochrany déti
ani v téch pripadech, kdy tento organ sice nepodal vyslovné navrh na zahajeni rizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé, ale fakticky rizeni inicioval pripisem (bez ohledu na to, zda je nazvan podnét, Ci
jakkoliv jinak), ktery obsahové spliiuje nalezitosti navrhu a zjevné sméruje k zahajeni takového
rizeni.

Odvolani nezletilého nelze bez dalsiho povaZovat za podané neopravnénou osobou, aniz by bylo
zvazovano, zda je viibec projednani odvolani v jeho nejleps$im zéjmu. To plati obzvlast v pripadé
odvolani proti rozhodnuti o narizeni ustavni vychovy, kterym muze byt vyznamné zasazeno do prava
na rodinny zivot a do jisté miry i do prava na osobni svobodu. Pokud obecny soud bez dalsiho
odmitne odvolani odvolatele - obzvlast je-li mladistvym ¢i ve véku blizkému mladistvému - proti
rozhodnuti, kterym mu byla narizena tstavni vychova, porusi tim jeho pravo na pristup k soudu
podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2891/24 ze dne 12.3.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky D. K. a nezletilého D. K., zastoupeni JUDr.
M.M,, LL.M., advokatem, sidlem P. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 24. ¢ervence 2024 ¢. j. 70 Co 116/2024-2097 a rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne
20. unora 2024 ¢. j. 0 P 699/2004-2028, 36 P a Nc 253/2023, 36 P a Nc 32/2024 za tcasti Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci a Okresniho soudu v Olomouci jako uc¢astniku rizeni a T. K. a
P. S., jako vedlejsich G¢astnikil fizeni tak, Ze Ustavni stiZznost se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1.V tomto nalezu se Ustavni soud zabyva namitanym porusenim tstavné zaru¢enych prav
nezletilého, kterému byla narizena tGstavni vychova, a jeho babicky, jiz byl v dusledku napadenych
rozhodnuti odebran z péce péstounky.

2. Okresni soud v Olomouci (dale jen "okresni soud") usnesenim ze dne 15. listopadu 2023 zah4djil z
moci uredni ve véci nezletilého stézovatele rizeni o ulozeni vychovného opatreni, o narizeni ustavni
vychovy a fizeni o zrueni péstounské péce. Ucastnici tohoto fizeni byla i druhé stéZovatelka,
babicka nezletilého, ktera do vydéni napadenych rozhodnuti byla jeho péstounkou. Bezprostredné po
zahdjeni rizeni okresni soud jmenoval nezletilému kolizniho opatrovnika podle § 469 odst. 1 zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich, a to statutarni meésto Olomouc.

3. Zahajeni téchto rizeni predchézel pripis, ktery zaslal okresnimu soudu Magistrat mésta Olomouc,
odbor socialnich véci, jako organ socidlné-pravni ochrany déti (déle jen "OSPOD"). V tomto pripise ze
dne 9. listopadu 2023, nazvaném "Mimoradna zprava o prubéhu péstounské péce", OSPOD popisuje
situaci ohledné nezletilého a jeho babiCky. Zminuje, ze je spoluprace s rodinou sloZzita a chovani
nezletilého ve Skole se velmi zhorsilo. Popisuje téZ nékolik situaci, ke kterym doslo, a kroky, které



OSPOD ucinil. V poslednim odstavci uvadi: "Davame timto soudu na zvazeni, zda by nebylo vhodné
narizeni nékterého z vychovnych opatreni, napriklad napomenout péstounku, aby si zacala vice plnit
své povinnosti péstouna, zvySovat své vychovné kompetence a spolupracovat, nebot se obavame, ze s
timto vychovnym pristupem se bude chovani nezletilého pouze zhorsovat."

4. Okresni soud napadenym rozsudkem naridil nezletilému tstavni vychovu na dobu jednoho roku a
rozhodl o jeho umisténi do konkrétniho zartizeni, zaroven tento vyrok vyslovil jako predbézné
vykonatelny. Déle zrusil péstounskou péci, do které byl babic¢ce nezletily ptivodné svéren (taktéz s
predbéznou vykonatelnosti), a kone¢né zrusil vyzivné drive stanovené otci nezletilého.

5. Z oduvodnéni rozsudku okresniho soudu plyne, ze podle néj péstounska péce u nezletilého neplni
svij ucel, jelikoz jeho babicka nema dostate¢né vychovné kompetence. Na zékladé provedeného
dokazovani okresni soud dospél k tomu, Ze se neustale stupnuje nevhodné chovani nezletilého a jeho
negativni pristup k plnéni Skolnich povinnosti. Nezletily neni zvykly respektovat autority a mit
nastavené hranice. Jeho babiCka pak neprojevuje jakoukoliv sebereflexi, neni schopna ¢i ochotna
zménit sviij pristup a dbét poskytnutych doporuceni a radné spolupréace. Vedlejsi ucastnici - rodice
nezletilého - o0 néj neprojevuji zadny zajem. Podle okresniho soudu je tedy radny vyvoj nezletilého
ohroZzen, ne-li jiz narusen, a to do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem nezletilého.

6. Proti rozsudku okresniho soudu podali oba stéZovatelé - jak nezletily, tak jeho babicka - spolecné
odvolani. Nezletily je podal svym jménem a sam je podepsal. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v
Olomouci (déle jen "krajsky soud") odvolani nezletilého odmitl jako podané osobou zjevné
neopravnénou. Podle krajského soudu nezletily nebyl k podéni odvolani procesné zpusobily a jeho
jménem je mohl podat jen kolizni opatrovnik, ten je vSak nepodal, naopak s rozsudkem okresniho
soudu souhlasil a zcela se s nim ztotoznil. Jelikoz odvolani podala spolu s nezletilym i jeho babicka,
zabyval se krajsky soud dale vécné jednotlivymi odvolacimi namitkami, které uplatnili oba
stézovatelé. I odvolani stézovatelky vSak krajsky soud nepovazoval za diivodné a rozsudek okresniho
soudu jako vécné spravny potvrdil.

7. Jednou z namitek stézovatell bylo to, ze OSPOD nemél byt jmenovan koliznim opatrovnikem
nezletilého, jelikoz podal podnét k zahajeni rizeni, a byl tak ve stfetu zajmu. Krajsky soud této
namitce neprisvédcil, jelikoz OSPOD podle néj nepodal ndvrh na zahdjeni rizeni, ale jen podnét,
nestal se tedy ucastnikem rizeni jako navrhovatel a muze vystupovat jako opatrovnik nezletilého.

8. V ramci oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud odkazal na spravna skutkova zjisténi okresniho
soudu, pouze doplnil dokazovani o zpravu OSPOD, jejiz soucasti byla i diagnosticka zprava z
détského diagnostického ustavu, do néjz byl nezletily po vydani rozsudku okresniho soudu umistén. Z
této zpravy krajsky soud zjistil, Ze nezletily potfebuje pevné nastavena pravidla a dislednost pri
jejich dodrzovéni, cehoz jeho babicka neni schopna.

9. Krajsky soud také (stejné jako okresni soud) pristoupil ke zjiSténi ndzoru nezletilého a vyslechl jej.
Nezletily pritom vyjadril mimo jiné prani, ze by chtél zpatky k babicce. Krajsky soud se pranim
nezletilého v oduvodnéni svého rozsudku zabyval, ale dospél k tomu, Ze nenarizeni ustavni vychovy
neni v zajmu nezletilého, nebot proces jeho prevychovy nebyl zdaleka ukoncen. Déle uved], ze v dané
véci neshledal Zadné znamky systémové diskriminace ani socialni segregace a Ze byly vSechny
organy vedeny snahou vyresit situaci nezletilého jinym zplisobem nez narizenim tstavni vychovy.
Podle krajského soudu je pro narizeni péstounské péce podstatna existence vhodné osoby, ktera
musi mit predpoklady na dité radné vychovné pusobit, coz vSak stézovatelka neni, a neni k dispozici
ani jina vhodna osoba.

II. Argumentace stézovatela



10. Oba stézovatelé podali prostrednictvim svého pravniho zdstupce tstavni stiznost proti rozsudku
krajského a okresniho soudu. Namitaji, Ze jimi bylo poruseno mnozstvi istavné zarucenych prav
nezletilého i stézovatelky, plynoucich jak z Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), tak z
nékolika mezinarodnich smluv.

11. U nezletilého konkrétné spatruji zejména poruseni prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen "Umluva"), prava na
ochranu pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a
¢l. 8 Umluvy, prava na ochranu rodi¢ovstvi a rodiny podle ¢l. 32 Listiny, prava na soudni ochranu
podle &l. 36 odst. 1 Listiny. Déle namitaji poru$eni nékterych ustanoveni Umluvy OSN o pravech
ditéte ("Umluva o pravech ditéte"), konkrétné ¢l. 3, 5, 9, 12, 16, 29 a 37, které akcentuji pfedevsim
nejlepsi zajem ditéte, jeho participacni prava, pravo ditéte nebyt oddéleno od svych rodict, ochranu
pred svévolnymi zasahy do jeho soukromého zivota a rodiny a ochranu pred nezdakonnym zbavenim
svobody.

12. V pripadé stézovatelky mélo dojit k poruseni prava na ochranu pred neopravnénym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy a prava na ochranu
rodi¢ovstvi a rodiny podle ¢l. 32 Listiny. Oba stéZovatelé odkazuji na Umluvu OSN o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a tvrdi, Ze jejich prava byla porusena téz ve
spojeni se zakazem diskriminace, jelikoz jsou romského puvodu.

13. Svou ustavni stiznost stézovatelé Cleni do nasledujicich Sesti tematickych Casti:

a. StéZovatelé namitaji absenci uCinného zastoupeni nezletilého v rizeni, kdy opatrovnikem
nezletilého byl jmenovan OSPOD, ktery jedna soucasné jako organ, ktery zajistuje jeho verejnopravni
ochranu a ktery navic rizeni o zruSeni péstounské péce a narizeni istavni vychovy inicioval, byt
nikoli formdalné navrhem, nybrz "pouze" podnétem. Préavo na pristup nezletilého ke spravedlnosti
vsak bylo poruseno téz tim, ze jeho odvolani proti rozsudku bylo odmitnuto jako podané osobou
zjevné neopravnénou (odst. 7-25 Ustavni stiznosti).

b. Podle stézovatelt soudy v napadanych rozsudcich nezohlednily zvlastni povahu pribuzenské
péstounské péce, tedy skutecnost, ze stéZovatele nepoji pouze pravni pouto zalozené rozhodnutim o
svereni nezletilého do péstounské péce stézovatelky, nybrz predevsim rodinné pouto mezi vhukem a
babickou, ktera navic péci o nezletilého zajiStovala od jeho narozeni (odst. 26-34 Gstavni stiznosti).

c. Nésledné stéZovatelé upozoriuji, ze duvody zruseni péstounské péce a narizeni ustavni vychovy
souvisely prakticky vylu¢né s chovanim nezletilého na pudé $koly, a proto poukazuji na to, Ze pristup
skoly v pripadu nezletilého, jakoz i pristup okresniho a krajského soudu nevedl k zajiSténi realizace
prava nezletilého na vzdélani (odst. 35-43 Ustavni stiznosti).

d. Stézovatelé zduraznuji, ze v pripadé nezletilého sleduje narizeni ustavni vychovy zjevné
disciplina¢ni ucel, ktery je neslucitelny s ustavni vychovou jakozto opatrenim nahradni péce, a
naopak vyustuje v neopravnéné zbaveni osobni svobody v rozporu s mezindrodnimi lidskopravnimi
umluvami (odst. 44-56 ustavni stiznosti).

e. Déle stéZovatelé namitaji, ze nebyl dostatecné zohlednén nazor nezletilého, a to se zvlastnim
zohlednénim skutecnosti, Ze je jiz ve véku dospivajiciho (odst. 57-61 tstavni stiznosti).

f. V posledni ¢asti své tstavni stiznosti stézovatelé namitaji, Ze stézejnim problémem pristupu
okresniho a krajského soudu je to, jak odhliZeji od $ir$iho kontextu systémové diskriminace Romu v
Ceské republice, ¢imz zdlraznuji podstatu poruseni prav stézovatell (odst. 62-72 ustavni stiznosti).



14. Stézovatelé nakonec zadaji o urychlené projednani jejich tstavni stiznosti s ohledem na to, ze
ustavni vychova byla narizena na dobu jednoho roku a tato doba by méla uplynout 21. brezna 2025.
Prislusné orgéany ziejmé budou v blizké dobé také prezkouméavat, zda davody pro narizeni ustavni
vychovy trvaji.

I1I. Pribéh fizeni pred Ustavnim soudem

15. Krajsky soud ve vyjadreni k stavni stiznosti konstatoval, ze nesdili presvédceni stézovateld, ze
napadenymi rozhodnutimi byla porusena jejich prava a svobody, pricemz v podrobnostech odkazal
na oduvodnéni svého rozhodnuti a podptirné i na odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Krajsky soud zejména setrval na svém zavéru, Ze odvolani nezletilého mélo byt odmitnuto.
Zduraznuje, ze odmitnutim jeho odvolani nedoslo k zizeni predmétu odvolaciho fizeni ani odvolacich
argumentl, nebot odvolani podali se stéZovatelkou spole¢né ve zcela identickém znéni, takze se
vSemi argumenty dukladné zabyval. Podle krajského soudu bylo zastoupeni nezletilého u¢inné
zajisténo.

16. Krajsky soud se dale vyjadril, ze vSechny zucastnéné organy si byly védomy skutecCnosti, ze
nezletily byl dlouhodobé svéren do pribuzenské péstounské péce. Nicméné i s pribuzenskou
péstounskou péci jsou spojené urcité povinnosti a osoba péstouna musi poskytovat zaruky radné
péce. Stézovatelka nemd predpoklady na dité vychovné pusobit a zajistit mu vhodné rodinné
prostredi. Dale zdlraziuje, co by méla obnéset vychova ze strany péstouna, a tvrdi, Ze stézovatelka z
hlediska zajistovani radné vychovy a vzdélani nezletilého zcela selhala. V rdmci posouzeni potreby
naridit ustavni vychovu nehraly ani roli zddné nevhodné bytové podminky ¢i materidlni nedostatky,
Slo pouze o vychovnou nezpusobilost stézovatelky.

17. Krajsky soud si uvédomuje, Ze narizeni ustavni vychovy je krajni a doCasné opatreni. Nebylo vSak
soudy chépano jako sankcni opatreni, ale jako opatreni vychovné, kterym minil "cilevédomou
systematickou Cinnost usilujici o napravu problémového a neakceptovatelného chovani nezletilého
stézovatele, coz je pravym smyslem narizeného vychovného opatreni a plné v jeho zdjmu." Zavérem
krajsky soud navrhl tstavni stiznost odmitnout.

18. Okresni soud, rodice nezletilého (vedlejsi icastnici) ani OSPOD se k ustavni stiznosti nevyjadrili.
Obdrzené vyjadreni krajského soudu nasledné Ustavni soud zaslal stéZovatelim na védomi.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

19. Ohledné tstavni stiZznost stéZzovatelky - babitky nezletilého - Ustavni soud bez dal$iho dospél k
tomu, Ze byla podana vCas opravnénou stézovatelkou, ktera byla GcCastnici rizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelka je také pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu.

20. Ve vztahu k druhému stézovateli - nezletilému - je vSak nejprve potreba se vyporadat s tim, zda je
osobou opravnénou k podani Gstavni stiZnosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu.

21. Nezletily stéZovatel udélil plnou moc k zastupovani v fizeni pfed Ustavnim soudem pravnimu
zastupci uvedenému v navéti vyroku; k ustavni stiznosti byla prilozena plna moc opatrend jeho
podpisem. Podle § 20 odst. 1 obCanského soudniho radu plati, ze kazdy muze samostatné pravné
jednat pred soudem jako tcastnik v takovém rozsahu, v jakém je svépravny. V pripadé nezletilého
ucastnika rizeni je pri posuzovani rozsahu jeho procesni zpusobilosti nutno hodnotit, zda je k uc¢inéni
toho kterého procesniho tikonu dostate¢né rozumové a volné vyspély. Ustavni soud pfitom jiz diive
akceptoval ustavni stiznosti podané primo nezletilymi stézovateli, u nichz dospél k zavéru, ze s



ohledem na jejich vék, pripadné i dalsi podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spisového materialu, byli
prokazatelné schopni posoudit smysl a dusledky svého jednéni, tj. Ze byli dostatecné zpusobili k
tomu, aby samostatné vystupovali v Tizeni o své Ustavni stiznosti a aby za timto uc¢elem udélili
pravnimu zéastupci plnou moc k jejich zastupovani [viz naprt. nalez ze dne 21. dubna 2016 sp. zn. I.
US 3598/14 (N 74/81 SbNU 285), jimz bylo rozhodovéno o Ustavni stiZnosti stéZzovatelky ve véku 16
let, ¢i nalez ze dne 15. srpna 2022 sp. zn. II. US 1626/22 (N 102/113 SbNU 184), jenz se tykal
stézovatele ve véku 14 let].

22. Stézovatel se narodil dne XXXX, mél tedy v dobé podani Ustavni stiznosti 15 let. Ustavni soud
zaroven prihlédl k jedné z namitek vznesené v stavni stiznosti zpochybnujici i¢inné zastupovani
nezletilého v rizeni pred obecnymi soudy ze strany OSPOD. Stézovatelé také rozporuji postup
krajského soudu, ktery odmitl odvolani nezletilého, protoze vzhledem k jeho véku nebyl procesné
zpusobily odvolani podat. Sdm OSPOD odvolani za nezletilého nepodal, nebot, jak plyne z
napadeného rozhodnuti, se ztotoznil se zavérem soudl o nezbytnosti narizeni ustavni vychovy. Za
téchto podminek nelze ocekavat, ze by OSPOD brojil proti napadenym rozhodnutim a podal tstavni
stiznost "v z4jmu nezletilého stéZovatele". Kdyby nyni i Ustavni soud odmitl tistavni stiZnost
nezletilého pro neopravnénost navrhovatele, vyloucil by nezletilého stézovatele z pristupu k
Ustavnimu soudu (viz obdobné usneseni ze dne 28. inora 2019 sp. zn. II. US 2165/18 a ze dne 15.
ffjna 2019 sp. zn. I. US 2780/19). TéZ lze vzit v potaz, Ze v souvislosti s poddnim tstavni stiZznosti
nevzniké stéZovateli povinnost hradit soudni poplatek a pripadny neuspéch v rizeni pred Ustavnim
soudem ani zpravidla nevede k uloZeni povinnosti nahradit naklady rizeni ostatnim Gcastnikum, a
obecné tak nepovede k Gjmé stéZovatele. Pripusti-li Ustavni soud takovou tstavni stiznost, musi vzit i
tuto skute¢nost v ivahu pti pripadném rozhodovani podle § 62 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu.

23. Stézovatel udélil plnou moc advokatovi k podéani stavni stiznosti a fizeni pfed Ustavnim soudem,
ohledné jejiZ platnosti nevyvstala z4dné pochybnost. S ohledem na to, Ze Ustavn{ soud dospél k
zavéru o dostatecné zpusobilosti nezletilého podat Ustavni stiznost, 1ze jej povazovat za zpusobilého i
k udéleni procesni plné moci. Vzhledem k tomu Ustavni soud nejmenoval v tomto Yizeni o istavni
stiznosti OSPOD ani jinou osobu (koliznim) opatrovnikem nezletilému, jelikoz jsou préva nezletilého
stézovatele dostatecné chranéna predevsim tim, Ze je zastoupen advokatem, kterého si sam zvolil
[viz téZ nalez ze dne 2. dubna 2009 sp. zn. II. US 1945/08 (N 80/53 SbNU 11), bod 8].

24. Nezletilému napadeny rozsudek krajského soudu - jako rozhodnuti o poslednim procesnim
prostiedku ve smyslu § 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu - nebyl zvla$t doru¢ovan. Byl dorucovan
stézovatelce, OSPOD, vedlej$im ucastnikiim a diagnostickému tstavu, ve kterém v té dobé nezletily
pobyval. Ustavni stiznost byla podéna pred uplynutim lhiity véech téchto osob, i v pfipadé nezletilého
1ze tedy lhlitu pro podani ustavni stiznosti povazovat za zachovanou.

25. Co se tyce pripustnosti ustavni stiznosti, je nutné poukézat na jednu z namitek stézovateld, ze
OSPOD spravné nemél nezletilého v rizeni vedoucich k vydani napadenych rozhodnuti zastupovat.
Stézovatelé dale rozporuji postup krajského soudu, ktery odmitl odvolani nezletilého. Jde pritom o
situace, kdy muze ucastnik rizeni napadnout rozhodnuti Zalobou pro zmatecnost [viz § 229 odst. 1
pism. c) a odst. 4 obCanského soudniho radu]. Z podané tustavni stiznosti vSak nevyplyva, ze by
stézovatelé tento opravny prostredek vyCerpali. Vzhledem k tomu by v téchto ndmitkach méla byt
ustavni stiznost zasadné nepripustnd (viz napr. v obdobné situaci usneseni ze dne 11. rijna 2023 sp.
zn. 1. US 1259/23).

26. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu nicméné konstruuje vyjimku z
nepripustnosti tistavni stiznosti. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze k aplikaci citovaného
ustanoveni dochdazi zejména tehdy, nelze-li od dalSiho postupu ve véci, a to ani pred obecnymi soudy,
ocekavat efektivni ochranu ustavné zarucenych prav stézovatele [viz napr. nélez ze dne 28. brezna
2019 sp. zn. II. US 2020/18 (N 43/93 SbNU 105)], a také v piipadech, kdy je podstatny piesah



odavodnén potrebou zru$eni netstavniho pravniho predpisu [srov. napr. usneseni ze dne 6. 1. 1997
sp. zn. III. US 16/96 (U 1/7 SbNU 325) nebo nélez ze dne 22. 9. 1998 sp. zn. P1. US 1/98 (N 103/12
SbNU 71; 281/1998 Sb.)], anebo kdy pravni predpis v praxi pravidelné vyvolava vykladové potize Ci
aplikaéni nejednotnost [srov. napf. nalez ze dne 29. 11. 1994 sp. zn. I. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151)],
pripadné jde-li o véc, jez se tyka mnoha obdobnych véci dalSich a jeji reSeni by zabranilo dalSim
soudnim sporim [srov. napt. nélez ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. I. US 38/95 (N 35/5 SbNU 283)], resp.
je pocitovana potreba zajisténi tstavné konformniho vykladu pravniho predpisu ¢i dodrzeni
mezinarodni smlouvy [srov. napi. nalez ze dne 14. 10. 1997 sp. zn. I. US 322/96 (N 127/9 SbNU
161)] &i potfeba zajistit respektovani nalezti Ustavniho soudu [srov. napi. nalez ze dne 25. 2. 1999
sp. zn. III. US 467/98 (N 31/13 SbNU 221)]1.

27. Ustavni soud dospél k z&avéru, Ze tstavni stiznost stéZovatelll pfesahuje jejich zajmy podle § 75
odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. V tomto ohledu piihlédl jednak k zobechujicimu
potencialu, ktery tento pripad maze mit s ohledem na podani ustavné konformniho vykladu § 469
odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich a otazku zastoupeni organem socidlné-pravni ochrany
déti jako koliznim opatrovnikem. V nalezové judikatute Ustavniho soudu stavné konformni vyklad
tohoto ustanoveni zatim nebyl podan a potreba radného zastoupeni nezletilych pritom predstavuje
nezbytnou soucast zajisténi jejich prava na soudni ochranu zduraznénou imperativem hajeni
nejlepsiho zdjmu ditéte [viz napt. nélez ze dne 23. prosince 2015 sp. zn. I. US 1244/15 (N 222/79
SbNU 569), pripadné téz nize citovanou judikaturu a literaturu]. Taktéz pripady rozdilnych postupu
organu socialné-pravné ochrany déti oproti prani nezletilych podat odvolani v opatrovnickych
rizenich nejsou ojedinélé (viz napr. nedavné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 10. dubna
2024 sp. zn. 1776/2024/VOP, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12856). Tento pripad
tedy presahuje vlastni zajmy stéZovatelll ve vy$e uvedeném smyslu, Ustavni soud proto tistavni
stiznost navzdory jeji nepripustnosti projednal.

28. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez Gstniho jednani, nebot od néj
neocekaval dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni ustavni stiznosti
29. Ustavni stiZznost neni d@ivodna, byt Ustavni soud dal stéZovatelim ¢asteéné zapravdu.

30. Ustavni soud se nejprve v odiivodnéni tohoto nalezu zaméii na otdzku, zda byla porusena tistavné
zarucena prava stézovatell tim, ze nezletilému byl v rizeni pred obecnymi soudy jmenovan
opatrovnikem OSPOD, ackoliv podle stézovatela dal k zahajeni rizeni o narizeni ustavni vychovy
podnét. Poté je vénovana cast posouzeni postupu krajského soudu pri odmitani odvolani nezletilého,
obzvlast v kontextu poruseni prava nezletilého na pristup k soudu. Posledni dvé ¢asti odiivodnéni
nélezu se zabyvaji ostatnimi namitkami stézovatelt smérujicimi jiz k véci samé - tedy k
ustavnépravni roviné narizeni ustavni vychovy.

A) Organ socialné-pravni ochrany déti jako zastupce v rizeni, k némuz dal podnét

31. Podle § 469 odst. 1 zadkona o zvlastnich rizenich soudnich plati pro rizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé néasledujici: "Dité je v rizeni zastoupeno opatrovnikem, kterého soud pro rizeni jmenuje.
Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti." Odstavec 2 tohoto
ustanoveni pak ve znéni od 30. zari 2017 stanovi: "Opatrovnikem nelze jmenovat organ socialné-
pravni ochrany déti, ktery podal navrh na zahdjeni rizeni."

32. Stézovatelé v Ustavni stiznosti namitaji nedostatek t¢inného zastoupeni nezletilého v rizeni pred
obecnymi soudy. Podle stézovatelu byl koliznim opatrovnikem jmenovan OSPOD v rozporu s § 469
odst. 2 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich, jelikoz dal OSPOD k zahdjeni rizeni o narizeni tstavni



vychovy podnét. To podle stézovatelt vedlo k tomu, Ze v fizeni objektivné nehdjil zajmy nezletilého.

33. Ustavni soud dospél k tomu, Ze tato ndmitka mé stavnépravné rozmér a mohla by predstavovat
porusSeni ustavné zaruceného prava nezletilého na soudni ochranu s ohledem na pripadny stiet
z&jmu nezletilého a organu socialné-pravni ochrany déti a na imperativ i¢inného zastoupeni
nezletilého [viz téZ nalez ze dne 19. inora 2014 sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217)].

34. Zakotveni pravni normy zakladajici neslucitelnost postaveni organu socialné-pravni ochrany déti
jako navrhovatele i kolizniho opatrovnika ostatnich ucastniki do Ceského pravniho radu inicioval
zejména rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen "ESLP") ze dne 21. ¢ervna 2007
ve véci Havelka proti Ceské republice ¢. 23499/06 (viz téz SINOVA, R. Ke jmenovén{ kolizniho
opatrovnika v fizeni ve vécech péce o nezletilé po novelizaci § 469 ZRS. Pravni rozhledy, 2017, ¢.
23-24). Evropsky soud pro lidska prava tehdy shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy na zékladé vicera
davodu, v rozsudku se vSak vyjadril kriticky i k nedostate¢nému zastoupeni nezletilych vzhledem ke
kumulaci pozic organu socidlné-pravni ochrany jako navrhovatele a kolizniho opatrovnika.

35. Ustavni soud predesild, Ze ustanoveni § 469 zakona o zvlastnich fizenich soudnich bylo
novelizovano zdkonem ¢. 296/2017 Sh. a do 29. zari 2017 bylo soucasti formulace i slovo "podnét":
"Byl-li jmenovan opatrovnikem nezletilého organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét
nebo navrh na zahdjeni rizeni, jmenuje soud na navrh opatrovnika jiného." Jak je vSak zrejmé z
porovnani znéni ustanoveni pred touto novelizaci a po ni, nebylo pouze odstranéno slovo "podnét",
ale byla celkové upravena konstrukce ustanoveni.

36. Podle obecné ¢asti duvodové zpravy k této novele mélo byt jejim cilem mimo jiné odstranéni
nedostatkd zdkona o zvlaStnich rizenich soudnich, které se vyskytly v praxi. Zékonodéarce zménou
tohoto ustanoveni reagoval na Casty nespravny postup, kdy byl opatrovnikem ustanoven organ, ktery
dal navrh na zahdjeni rizeni (coz pivodni nejednoznac¢né znéni umoziovalo, jelikoz jmenovani jiné
osoby opatrovnikem musel nékdo z GcCastniku nejprve navrhnout). Jelikoz ustanoveni podle duvodové
zpravy nebylo v praxi vykladano spravné, méla novelizace prinést novou formulaci ustanoveni, diky
které by byl postaven na jisto ve vSech pripadech jednoznacny zdkaz takového postupu, kdy by organ
socialné-pravni ochrany déti "mohl v jednom soudnim rizeni vystupovat soucasné ve dvou procesnich
rolich, jednak v roli navrhovatele jako samostatného ucastnika rizeni, jednak v roli opatrovnika
ditéte jako zastupce jiného ucastnika rizeni" (¢l. III divodové zpravy k zakonu ¢. 296/2017 Sb., k
bodu 13, 14 a 20).

37. U¢elem novelizace § 469 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich bylo tedy predevsim
zpresnéni stanoveného pravidla, Ze organ socialné-pravni ochrany déti nemize byt jmenovan
koliznim opatrovnikem nezletilého v fizeni, které bylo zahajeno na zakladé jeho navrhu. Z davodové
zpravy jiz neplyne, pro¢ zakonodarce vypustil z textu daného ustanoveni slovo "podnét". S ohledem
na nastinény legislativni vyvoj vSak Ize usuzovat na to, ze uCelem normy plynouci z tohoto ustanoveni
ma byt zabrénéni situacim, kdy se organ socialné-pravni ochrany déti ocita ve dvoji pozici, s ¢imz
muze byt spojeno riziko stfetu zajmu a neschopnosti efektivné plnit roli kolizniho opatrovnika.
Prestoze je ukolem kolizniho opatrovnika predevsim hajit nejlepsi zajem ditéte [viz nalez ze dne 19.
inora 2014 sp. zn. I. US 3304/13 (N 18/72 SbNU 217), bod 46], pakliZe inicioval fizeni, miiZe mit
jako kolizni opatrovnik tendence prosazovat to, co navrhoval. Nemusi pak tedy dostatecné hajit
z4jmy nezletilého a mize svym postojem pritom vyznamné ovlivnit nejen postup v rizeni, ale i
samotny nahled soudu na to, co povazuje za nejlepsi zajem ditéte. Zaroven nevhodnost, ¢i dokonce
nemoznost kumulace téchto postaveni plyne i z obecnych procesnich souvislosti - nékdo, kdo je
ucastnikem rizeni, nemuze soucasné zastupovat v rizeni jiného ucastnika, pokud se tedy nejednd o
piipad, kdy je jim zplnomocnén [viz nélez ze dne 23. prosince 2015 sp. zn. I. US 1244/15 (N 222/79
SbNU 569), popt. SINOVA, Renéata. Ke jmenovéni kolizniho opatrovnika v fizeni ve vécech péce o
nezletilé po novelizaci § 469 ZRS. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 23-24, str. 829-834].
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38. VySe nastinény ucel normy plynouci z § 469 odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni od 30. zari 2017, je tedy potreba bréat v potaz pri hodnoceni pripisti, které organy socialné-
pravni ochrany zasilaji soudtim a "iniciuji" fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. K tomu lze
ostatné pripomenout i pravidlo plynouci z § 41 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, zZe se ikon
posuzuje podle svého obsahu, i kdyz je nespravné oznacen. Tim spiSe je potreba toto zvazovat
vzhledem k vySe nastinénému ucelu normy, ale téz vzhledem k principu zakazu obchazeni zakona
[srov. napt. nalez ze dne 24. dubna 2006 sp. zn. IV. US 319/05 (N 89/41 SbNU 141)]. PakliZe by tedy
pripis organu socialné-pravné ochrany déti (bez ohledu na to, zda je nazvan podnét, ¢i jakkoliv jinak)
splnoval nélezitosti navrhu a zjevné sméroval k zahdjeni urc¢itého rizeni, je potreba jej tak i posoudit
(viz téz KRISTEK, A. § 17. In MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., TRUBACOVA, K.,
ZARASOVA, Z. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti: Komentat. Wolters Kluwer).

39. V nyni projednavané véci inicioval rizeni OSPOD tim, ze okresnimu soudu zaslal mimoradnou
zpravu o prubéhu péstounské péce, na jejimz konci vyzval okresni soudu ke zvazeni, zda neni
namisté uloZit opatreni stéZovatelce (babicce nezletilého). Timto pripisem OSPOD tedy nesméroval k
ulozeni vychovného opatreni nezletilému, ani se v ném nijak nedotkl moznosti narizeni tstavni
vychovy. Slo skute¢né jen o podnét, nikoli - formalné ani obsahové - o navrh na zahéjeni fizen.
Obecné soudy tedy aplikovaly § 469 odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich ustavné konformné
a svym postupem neporusily prava nezletilého stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

B) Odmitnuti odvolani nezletilého proti rozhodnuti o narizeni tstavni vychovy

40. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje pravo kazdého doméhat se svého prava u soudu. Podle
ustalené judikatury Ustavniho soudu se pravo na piistup k soudu vztahuje i na piistup k vy$$im
instancim, tedy na podéni opravnych prostredku, je-li tato moznost zakotvena v pravnim radu [viz
napt. nalez ze dne 15. ledna 2009 sp. zn. ITI. US 938/06 (N 9/52 SbNU 99), nélez ze dne 12. prosince
2012 sp. zn. IV. US 2040/12 (N 203/67 SbNU 599) ¢i stanovisko pléna ze dne 28. listopadu 2017 sp.
zn. Pl. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), bod 26].

41. Ustavni soud dfive v nalezu ze dne 19. inora 2014 sp. zn. I. US 3304/13 vyjadril, Ze Gi¢elem
ustanovovani kolizniho opatrovnika ditéti je obecné lepsi ochrana jeho prav, ¢imz stat demonstruje
svou odpovédnost za blaho ditéte a mimo jiné také naplinuje pravo déti a mladistvych na zvlastni
ochranu zakotvené v €l. 32 odst. 1 Listiny. Obecné tedy nelze proti ustanovovani kolizniho
opatrovnika nic namitat. AvSak skutecnost, ze stat fakticky vnucuje ucastniku rizeni zastupce bez
ohledu na jeho vili a villi jeho zékonnych zastupct, méa urcité dusledky. Prestoze byly tyto principy
formulovany ve véci, v niz vystupovali nezletili jako tcastnici sporného obcanskopravniho rizeni o
urceni neucinnosti smlouvy, jsou aplikovatelné i v projednavané véci.

42. Predevsim, pokud stat ucastnikum rizeni ustanovi bez ohledu na jejich vuli zastupce pro
konkrétni rizeni, byt i pri sledovani legitimnich a obecné chvalyhodnych cilt, prebird odpovédnost za
zpusob vedeni tohoto zastoupeni [viz téZ nélez ze dne 22. listopadu 2012 sp. zn. II. US 194/11 (N
193/67 SbNU 319)]. V citovaném nélezu sp. zn. I. US 3304/13 Ustavni soud dodal, Ze v takové situaci
zésadné nemuze stacit, pokud soud vedouci rizeni jiz nadale komunikuje pouze s ustanovenym
opatrovnikem. Pokud tomu tak je, soud tim fakticky zastoupenému tuc¢astnikovi upird pravo byt
pritomen jednani a vyjadrovat se ke své véci. Soudy se nemohou bezvyhradné spolehnout na
ustanoveného opatrovnika, ze bude dodrzovat vSechny své vySe zminéné povinnosti a intenzivné se
zastupovanym komunikovat, nybrz je treba dodrzovani danych povinnosti ovérovat. Jde totiz o prava
samotného Ucastnika. Neni-li zastupce zvolen svobodnou vuli GCastnika, nelze bez dalsiho rici, ze
procesni prava ucastnika jsou beze zbytku garantovana prostrednictvim zéstupce. Proto zustava na
odpovédnosti soudu, aby zajistil téZ moznost zastupovaného tcastnika samého, a to i ditéte, Gcastnit
se fizeni a vyjadrit sviij nazor k véci, pokud to neni v rozporu s jeho nejlepsimi zajmy. Navic je to



vzdy soud, ktery je odpovédny za dodrzovani vSech aspektt prava na spravedlivy proces v rizeni,
které je pred nim vedeno.

43. Na tyto judikaturni zavéry akcentujici participacni prava ditéte zrejmé reagoval zdkonodarce i
prijetim § 50b odst. 4 pism. b) obCanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. 7. 2021, podle néjz
se pisemnost dorucuje kromeé zastupci rovnéz nezletilému ucastniku, ktery dovrsil patnécti let, je-li
zastoupen zakonnym zastupcem podle § 22 ob¢anského soudniho radu. Ve stanovisku
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. brezna 2022 sp. zn. Cpjn 201/2021 Nejvyssi soud
dovodil, Ze uvedené ustanoveni se pouZzije i ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte a pisemnosti se
dorucuji téz ditéti, které je ucCastnikem téchto rizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo patnact let.
Zaroven vsak ze stanoviska plyne, ze dorucovani pisemnosti ma mit pouze informativni povahu,
jelikoz nezletilé dité zastoupené zakonnym zastupcem (§ 22 obcanského soudniho radu), nebo
koliznim opatrovnikem nemad plnou procesni zpusobilost, neni opravnéno samostatné podat proti
rozhodnuti odvolani, okamzik doruceni rozhodnuti se nezapocitava do béhu lhut pro podani
opravného prostiedku, ditéti nebézi lhuty atd.

44. Ustavni soud v3ak - i s ohledem na okolnosti aktuélné re$ené véci - dospiva k tomu, Ze takovy
pausalni zavér neni tstavné konformni. Ustavni soud pfipominé svou ustalenou judikaturu, Ze je
povinnosti obecnych soud interpretovat a aplikovat i podistavni pravo pohledem ochrany
zékladnich prav a svobod. V posuzované véci to znamend povinnost soudl interpretovat procesni
ustanoveni a principy v prvni radé z pohledu tcelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych
zékladnich prav a svobod [viz napt. nalez ze dne 26. listopadu 2013 sp. zn. II. US 1355/13 (N 201/71
SbNU 377), bod 11; ¢i nalez ze dne 9. f{jna 2012 sp. zn. II. US 2537/11 (N 169/67 SbNU 75), bod
16]. Pokud se véc tyké nezletilych, je navic nutno zohlednit, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt nejlepsi zdjem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, vCetné
soudniho rozhodovéani.

45. 1 z judikatury Ustavniho soudu a jeho piistupu k Ustavnim stiznostem nezletilych plyne, Ze podéani
ucinéné nezletilym ucastnikem rizeni, ktery nema procesni zpusobilost v plném rozsahu, neni mozno
jednoduse ignorovat, ale musi byt posouzeno prizmatem nejlepSiho zajmu ditéte [viz zejména nalez
ze dne 4. prosince 2014 sp. zn. I. US 1041/14 (N 217/75 SbNU 431), viz téZ vySe citovany nélez sp.
zn. 1. US 3304/13, bod 68].

46. Krajsky soud se v napadeném rozsudku omezil na konstatovani, Ze nezletily stéZovatel byl v
rizeni zastoupen koliznim opatrovnikem, a proto nemohl sém podat odvolani. Soud jiz nezkoumal,
zda je v nejlepSim zajmu nezletilého podani odvolani s ohledem na samotny jeho obsah (viz téz vySe
citovany nalez sp. zn. I. US 3304/13, bod 69). Ustavni soud neshledavé diivody, pro¢ by podané
odvolani mohlo byt v rozporu se zajmy nezletilého stézovatele, pokud je jeho dusledkem "pouze" to,
Ze krajsky soud musi prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné s ohledem na argumenty
prednesené nezletilym. Rozsudek okresniho soudu byl navic predbézné vykonatelny, takze ani v
pripadném odlozeni nastupu do ustavni vychovy nemuze byt spatfovana zadna Gjma. V pripadé rizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé ani nehrozi riziko v podobé povinnosti platit soudni poplatek a
zésadné ani povinnosti nahrady naklada rizeni.

47.V tomto ohledu lze pro srovnéani poukazat na judikaturu Ustavniho soudu v rdmci fizeni o
omezeni svépravnosti, v niz dovodil, ze samotné podani odvoléni a projednani dané véci pred
odvolacim soudem je pouze vykonem prava na soudni ochranu a pristup k soudu. Nemuze byt tedy
povazovano za jednani v rozporu se zajmem osoby omezené na svépravnosti, pokud z podani
odvoléani nehrozilo Zadné nebezpeci vzniku nakladi ¢i jiné Gjmy (srov. § 35 odst. 3 zdkona o
zvlastnich rizenich soudnich, ktery vyslovné priznava osobé omezené na svépravnosti moznost podat
navrh na zrusSeni nebo zménu puvodniho rozhodnuti). V podstaté tak jde o vylouceni toho, aby se
néjaka osoba ocitla v bludném kruhu a neméla moznost branit se proti omezeni svépravnosti prave z



toho diivodu, Ze je na svépravnosti omezena. Ustavni soud také pripomenul, Ze funkce opatrovnika
nebyla v zddném pripadé procesnim radem zakotvena proto, aby usnadnovala ¢innost soudu tim, ze
opatrovnik oklesti procesni prava uéastnika [viz nélez ze dne 24. listopadu 2016 sp. zn. II. US 866/16
(N 221/83 SbNU 461), srov. téZ nalez ze dne 22. listopadu 2012 sp. zn. II. US 194/11 (N 193/67
SbNU 319)].

48. Prava nezletilych a jejich ucinného pravniho zastoupeni akcentoval v nedavném stanovisku ze
dne 5. kvétna 2023 také Vybor OSN pro prava ditéte ve véci B. J. a P. J. proti Ceské republice, ¢.
139/2021 (dale jen "rozhodnuti B. J. a P. J. proti Ceské republice"), na které v tstavni stiznosti
odkazovali i stézovatelé. Z bodu 8.14 tohoto rozhodnuti plyne, ze pokud jsou nazory ditéte v rozporu
s nazory jeho kolizniho opatrovnika, mél by byt stanoven postup, ktery by ditéti umoznil obrétit se na
statni organ, aby v pripadé potreby ustanovil ditéti samostatného zastupce. Zejména tedy ma byt
zajisténo to, Ze nazory déti budou béhem soudniho rizeni nalezité vyjadreny [viz téz Obecny
komentar ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte - o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim
hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests taken
as primary consideration), z 29. kvétna 2013, CRC/C/GC/14, § 90 a 96]. Byt jde o pravné nezavazna
rozhodnuti, je vhodné vzit je v ivahu jako inspiraci pti vykladu Umluvy o pravech ditéte a
souvisejicich ustanoveni procesnich predpisu. Pokud nezletily nema v rizeni o narizeni ustavni
vychovy pravni zastoupeni nad rémec kolizniho opatrovnictvi, je podle Ustavniho soudu nezbytné k
jeho nazoru ucinné prihlédnout. Vyjadri-li nezletily sviij nazor prostrednictvim opravného
prostredku, nelze mu v tom brénit odmitnutim opravného prostredku bez jeho vécného projednani za
predpokladu, Ze takové projednani neni v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte.

49. Z napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze pro nezletilého stézovatele mélo byt jedinou
moznosti obrany, aby za néj podal odvolani OSPOD jako jeho statem ustanoveny kolizni opatrovnik,
ktery vSak povazoval rozsudek okresniho soudu za spravny. Paklize mél nezletily v dobé podani
odvolani 14 let, nelze bez dalsiho jim podané odvolani povazovat za podané neopravnénou osobou,
zejména aniz by bylo zvazovano, zda je viibec projednani odvolani v jeho nejlep$im zajmu. To plati
obzvlast v pripadé odvolani proti rozhodnuti o nafizeni Gstavni vychovy, kterym muze byt vyznamné
zasazeno do prava na rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy a do jisté miry i do
préva na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny [viz nalez ze dne 2. dubna 2009 sp. zn. II. US 1945/08 (N
80/53 SbNU 11), bod 19]. Nezletily stézovatel jasné a srozumitelné v rizeni pred obecnymi soudy
vyjadroval, Ze chce zustat se svou babickou. Byl tak zfejmy i jeho nesouhlas s narizenim ustavni
vychovy v navaznosti na rozsudek okresniho soudu. Byt mozna nemusel chapat presné procesni
postupy odvolaciho rizeni, zjevné rozumél tomu, k cemu smeéruje podané odvolani (viz téz ¢l. 5
Umluvy o préavech ditéte postaveny na principu rozvijejicich se schopnosti ditéte). V takové situaci
proto nebyl diivod, aby odvolani nezletilého krajsky soud neprojednal.

50. Ustavni soud dopliiuje, e ani podistavni pravo nestavi soud automaticky do situace, kdy by
musel odmitnout procesni ukon u¢inény nezletilym, protoze neni plné procesné zpusobily.
Ustanoveni § 20 odst. 1 ob¢anského soudniho radu vaze procesni zpusobilost ke svépravnosti, kterou
podle § 31 obcanského zakoniku nabyva ¢lovék postupné s ohledem na rozumovou a volni vyspélost a
primérené prisluSnému pravnimu jednani.

51. VySe uvedené zavéry lze tedy obecné shrnout tak, ze pokud obecny soud bez dalsiho odmitne
odvolani (Ctrndctiletého) odvolatele proti rozhodnuti, kterym mu byla narizena dstavni vychova,
porusi tim jeho pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navzdory tomu Ustavni soud v
této konkrétni véci dospél k tomu, Ze krajsky soud sice pri odmitnuti odvolani nezletilého stézovatele
jeho pravo na pristup k soudu formalné porusil, obsahové vSak jeho odvoléani fakticky projednal.
Nezletily podal odvolani spole¢né se svou babiCkou, predlozili v ném shodné odvolaci duvody a
namitky. Byt tak krajsky soud ve vztahu k nezletilému odvolani odmitl, odvolanim stézovatelky
(babicky) totozného znéni se zabyval vécné. Jednotlivé namitky stézovatelky krajsky soud posoudil a



projednal a zadna jeji namitka nebyla odmitnuta pro to, ze ji jako péstounce a babi¢ce nezletilého
neprislusi a Ze by byla projednatelnd jen na zékladé odvolani nezletilého. Pri posuzovani argumentu
stézovatelky jako babicky a péstounky nezletilého krajsky soud nahlizel na vSechny relevantni
okolnosti i z pohledu nezletilého. V rizeni pred krajskym soudem jej téz vyslechl a umoznil mu se k
véci vyjadrit. Jeho procesnim pravim, obzvlast s ohledem na pristup k odvolacimu soudu, tedy bylo v
tomto konkrétnim pripadé ucinéno zadost.

C) Obecna vychodiska k rozhodovani o narizeni ustavni vychovy

52. Kromé vysSe adresovanych procesnich pochybeni stézovatelé v ustavni stiznosti dale namitaji, ze
obecné soudy nezohlednily zvlastni povahu pribuzenské péstounské péce a Ze narizeni tstavni
vychovy u nezletilého plnilo zjevné disciplinacni ucel. Témito namitkami tedy stéZovatelé cili jiz na
samotnou podstatu napadenych rozhodnuti, zejména zda bylo namisté naridit nezletilému tstavni
vychovu. V nésledujici ¢asti tedy Ustavni soud nejprve shrne obecnd vychodiska, ze kterych vychézi
pri posuzovani rozhodnuti obecnych soudu o narizeni Gstavni vychovy.

53. Jak Ustavni soud uvedl jiz v nélezu ze dne 9. dubna 1997 sp. zn. P1. US 31/96 (N 41/7 SbNU 279;
podminky pro vychovu nezletilého ditéte a je predevsim vychovnym, nikoliv represivnim opatienim.
Ustavni vychovu tedy nelze chépat jako formu sankce nebo povinnosti ditéti ulozené, pritom
pominou-li podminky, které si narizeni tstavni vychovy vynutily, soud astavni vychovu zrusi. Na
ustavni vychovu je proto treba nahlizet jako na krajni pripad reseni radné nezajisténé vychovy ditéte
tak, jak to mé& na mysli Umluva o pravech ditéte, z hlediska jejichz ustanoveni je tfeba podle nazoru
Ustavniho soudu napadené ustanoveni posuzovat." Shodné, tedy tak, Ze istavni vychovu nelze
chapat jako formu sankce nebo povinnosti ditéti ulozené, se vyjadruje k tstavni vychové i odborna
literatura (napt. WESTPHALOVA, Lenka. § 971 [Ustavni vychova a péce v zafizeni pro déti vyZzadujici
okamZitou pomoc]. In: KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 1163, ¢i
HOFSCHNEIDEROVA, Anna, ¢&l. 20, Zvlastni ochrana déti zbavenych péce své prirozené rodiny. In:
DUSKOVA, Sarka, HOFSCHNEIDEROVA Anna, KOURILOVA, Kamila, Umluva o pravech ditéte.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 323).

54. Jak Ustavni soud shrnul ve svém nélezu ze dne 1. listopadu 2023 sp. zn. II. US 2225/23, jiz z §
971 obcanského zakoniku plyne, Ze tento institut predstavuje, zcela v souladu s dikci ¢l. 20 odst. 3
Umluvy o préavech ditéte, posledni mozné feSeni (ultima ratio). Citované ustanoveni navic pozaduje,
aby soud vzdy zvazoval, zda neexistuje jina alternativa (napr. svéreni do péce fyzické osoby).
Primérené véku muze byt takovou alternativou i samostatny zivot ditéte (se souhlasem rodicu), péce
vzdalenéjsi rodiny i jinych, ditéti blizkych osob, pricemz existenci téchto moznosti je treba zjistovat
primarné od nezletilého a organu socialné-pravni ochrany déti. Soudy musi respektovat subsidiarni
povahu ustavni vychovy a nejprve zjistovat, zda existuji pro dité vhodnéjsi jiné, napr. terénni ¢i
ambulantni sluzby v kombinaci s pobytem v jiném nahradnim prostredi nez ustavnim.

55. Narizenim ustavni vychovy vzdy dochézi k zasahu do nékterych zékladnich prav ditéte, jmenovité
do jeho osobni svobody a prava na soukromy zivot. V rizeni o umisténi nezletilého ¢lovéka do ustavni
vychovy je treba provést ivahu o vyvazovani ve vzajemné kolizi stojicich prav a svobod a vyhodnotit,
jaké rozhodnuti bude predstavovat realizaci jeho nejlepsiho zajmu. To je ostatné primarnim
hlediskem pti kazdém soudnim rozhodovéni dotykajicim se ditéte [dle ¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, viz téZ napt. nalez ze dne 31. prosince 2018 sp. zn. II. US 2344/18 (N 205/91 SbNU 611)].

56. Postup obecnych soudu pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte nemuze byt libovolny. Pri jeho
vyhodnocovani v konkrétni véci je treba vzit v ivahu predevsim: a) nazor ditéte, b) zachovani
identity ditéte, c) zachovani jeho rodinnych vztaht, d) ochranu a bezpeci ditéte, e) zvlastni



zranitelnost, f) pravo ditéte na zdravi a g) pravo ditéte na vzdélani [viz nalez ze dne 1. listopadu
2023 sp. zn. II. US 2225/23, srov. téZ Ustavnim soudem vymezend kritéria pro rozhodovani o ipravé
vychovnych pomért v nélezu ze dne 7. srpna 2024 sp. zn. II. US 1311/24, body 19 aZ 23, popi. nélez
ze dne 26. kvétna 2014 sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73 SbNU 683), bod 19].

57. Obdobné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava zduraznuje, ze pokud soudy rozhoduji
ve vécech dotykajicich se déti, musi se zabyvat nejlepSim zajmem ditéte, ktery ma pri jejich
rozhodovani prvorady vyznam (napt. rozsudek ve véci Strand Lobben a dalsi proti Norsku ze dne 30.
listopadu 2017 ¢. 37283/13, § 108). Z rozhodovaci praxe ESLP navic vyplyva, Ze v pripadé soudniho
rozhodovani o détech rovnéz nelze uprednostiovat abstraktni principy pred nejlepsim zajmem ditéte
v konkrétnim pripadé [viz nalez ze dne 29. ¢ervna 2017 sp. zn. I. US 3226/16 (N 116/85 SbNU 879),
bod 27 a tam citovana rozhodnuti]. Obecné pak nejlepsi zajem ditéte vyzaduje jednak zajiSténi
zdravého prostredi pro vyvoj ditéte, jednak udrzovani a zachovani vazeb ditéte s jeho rodinou, ledaze
ta se ukaze jako zvlasté nezpusobild, nebot naruseni téchto vazeb znamend odriznuti ditéte od jeho
korent. V souladu s nejleps$im zajmem ditéte tak k preruseni rodinnych vazeb mohou vést pouze
zcela vyjimecné okolnosti a vzdy je tfeba ucinit vSe pro zachovani osobnich vztaht a nasledné, az to
bude moZné, pro obnovu rodiny (rozsudek ve véci T. proti Ceské republice ze dne 17. ¢ervence 2014
¢. 19315/11, § 112). Zaroven ESLP pripomind, ze pokud nahradni péce o dité trva po znacnou dobu,
muze byt zajem ditéte dale neménit svou faktickou rodinnou situaci silngjsi nezli zdjem rodictu na
opétovném slouceni rodiny (viz vySe citovany rozsudek ve véci Strand Lobben a dalsi proti Norsku, §
109; ¢i rozsudek K. A. proti Finsku ze dne 14. ledna 2003 ¢. 27751/95, § 138).

58. V pripadé narizeni ustavni vychovy dochazi obvykle také k faktickému rozdéleni rodiny a jedna se
o velmi zavazny zasah do préva na ochranu rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a
ustanoveni ¢l. 8 Umluvy. Takové rozhodnuti se proto musi opirat o dostate¢né padné argumenty
motivované zajmem ditéte [viz nalezy sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. ¥{jna 2007 (N 157/47 SbNU 53)
a sp. zn. I1I. US 3363/10 ze dne 13. ervence 2011 (N 131/62 SbNU 59) odkazujici na rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13. ¢ervence 2000 ¢. 39221/98 a
41963/98, § 148, ESLP 2000-VIII]. Organy verejné moci maji i pozitivni zavazky, které jsou tésné
spjaty s ucinnym "respektovanim" rodinného zivota. Evropsky soud pro lidska prava pritom zahrnuje
pod pojem "rodinny Zivot" ve smyslu ¢l. 8 Umluvy rovnéZ vztahy mezi blizkymi ptibuznymi, napf.
mezi prarodiCi a vnoucaty (viz napr. rozsudek ESLP ve véci Marckx proti Belgii ze dne 13. ¢ervna
1979 ¢. 6833/74, § 45; rozsudek ESLP ve véci Bronda proti Italii ze dne 9. Cervna 1998 ¢. 22430/93, §
51). K tomuto zavéru se prihlésil také Ustavni soud ve své judikature, v niZ zejména zdraznil
povinnost statu respektovat pravo prarodic¢u na styk se svym vnukem nebo vnuckou, ovSem opét po
vyhodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte v konkrétni véci [viz nélez ze dne 28. ¢ervence 2022 sp. zn. II.
US 395/22 (N 95/113 SbNU 123) &i usneseni ze dne 18. fijna 2016 sp. zn. I. US 1901/16].

59. Vymezenym ustavnépravnim pozadavkum odpovida téz zakonna uprava provedend zejména v §
971 obcCanského zakoniku, podle kterého muze soud naridit ustavni vychovu jako nezbytné opatreni,
jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné
ohroZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
davody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit. Obcansky zakonik pripousti uziti
ustavni vychovy, kromé mimoradnych pripadi, az za situace, kdy predchozi prostredky (drive
ucinéna opatreni) nevedly k napravée (zde § 971 obcanského zédkoniku odkazuje napt. na moznosti,
které ma soud podle § 925 obcanského zakoniku).

60. Rozhodnuti o natizeni tstavni vychovy se tedy musi opirat o velmi silné argumenty, byt v souladu
se zakonem, sledovat legitimni cil a byt nezbytné v demokratické spole¢nosti, musi tedy predstavovat
priméreny zasah do zdkladnich prav nezletilého. Pouze v pripadé, ze v konkrétni situaci prevazi
zdjem nezletilého na ochrané jeho zivota, zdravi a normalniho vyvoje pred jeho osobni svobodou a
pravem na soukromy zivot, mize takovy postup byt ustavné souladny. Pokud pak obecny soud



dospéje k zavéru, Ze neni mozné pro nezletilého nalézt jinou alternativu nez umisténi do ustavni
vychovy, musi takovy postup radné odavodnit.

D) Aplikace nastinénych principli na projednavanou véc

61. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti setrvale uvadi, Ze ve vztahu k soudnim rozhodnutim v
rodinnych vécech pristupuje rezervované. Tato zdrzenlivost plyne i z toho, ze ve vécech upravenych
v druhé Césti ob¢anského zakoniku neni proti rozhodnuti odvolaciho soudu pripustné dovolani jako
mimoradny opravny prostiedek (nejednd-li se o manzelské majetkové pravo). Prezkumna role
Ustavniho soudu se koncentruje pouze na posouzeni toho, zda v pi{padé napadeného rozhodnuti
nejde o extrémni rozhodnuti, které by bylo zalozeno na libovili, respektive které by jinak negovalo
pravo tcastnika rizeni na spravedlivy proces [viz usneseni ze dne 25. zari 2014 sp. zn. IV. US
2468/14, nélez ze dne 14. ledna 2020 sp. zn. I. US 3241/19 (N 8/98 SbNU 56) ¢i nélez ze dne 16.
biezna 2021 sp. zn. I1I. US 3001/20 (N 54/105 SbNU 121)].

62. V tomto ohledu, a také s prihlédnutim k tomu, Ze obecné soudy maji vyhodu primého kontaktu se
vSemi zliCastnénymi osobami, avSak pri védomi zavaznosti zakladnich prav ditéte, o jejichz ochranu
jde (osobni svoboda a pravo na soukromy Zivot), Ustavni soud pristoupil k posouzeni této véci.

63. Obecné soudy sva rozhodnuti zalozily predevsim na tom, ze stézovatelka neni vhodnou osobou
pro plnéni role péstounky. Jelikoz pak rodiCe o nezletilého neméli zajem, dospély jednoznacné k
tomu, Ze neni jind moznost nez naridit nezletilému ustavni vychovu. Jak plyne z odivodnéni
napadenych rozhodnuti, obecné soudy téz zhodnotily nejlepsi zajem ditéte, zabyvaly se i povahou
pribuzenského vztahu mezi nezletilym a jeho babickou a zvazily, zda se namisto Ustavni vychovy
nenabizi jiny prostredek reseni péce o nezletilého.

64. Ustavni soud si je védom toho, Ze Vybor OSN pro préava ditéte ve svych Zavéreénych
doporucenich k 5. a 6. periodické zpravé Ceské republiky o napliiovani Umluvy o pravech ditéte,
2021, CRC/C/CO/CZE/5-6, konkrétné bodech 30 a 31, vyjadril mimo jiné znepokojeni nad vysokou
mirou umistovani do Ustavni péce, véetné umistovani pro "vychovné problémy" nebo umistovani
romskych déti. Také vyzval Ceskou republiku, aby opustila praxi umistovani pro "vychovné
problémy". K obdobnému stanovisku dospél i Vybor OSN pro hospodérska, socialni a kulturni prava
ve svych Zavére¢nych doporucéenich k 3. periodické zpravé Ceské republiky o napliiovani
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, 2022, E/C.12/CZE/CO/3. Jak
dale zdliraziuji stéZovatelé, z vyse citovaného rozhodnuti B. J. a P. J. proti Ceské republice, bodu 8.8,
také vyplyva, ze Vybor OSN pro prava ditéte nepovazuje odebrani ditéte z rodiny za ucelem zajisténi
Skolni dochazky nebo napravy chovani ditéte za prijatelné.

65. V tomto pripadé vSak nebyla nedostate¢na Skolni dochadzka stézovatele jedinym duvodem pro
narizeni ustavni vychovy. Prestoze zahdjeni rizeni o narizeni istavni vychovy v projednavané véci
predchézely zejména incidenty, ke kterym dochéazelo na piidé $koly, poukazuje Ustavni soud na to, Ze
tyto incidenty byly déle provazané s celou situaci v rodiné nezletilého a jeho babicky. Duvodem
narizeni ustavni vychovy nebylo jen nezvladani zajisténi Skolni dochazky nezletilého, jak namitaji
stézovatelé v ustavni stiznosti, ale obecné to, jak stézovatelka k vychové nezletilého pristupovala
(respektive nepristupovala). Jak téZ dovodily obecné soudy, s pozici péstounky jsou spojeny i urcité
povinnosti, aby péstounska péce mohla fungovat. Na tyto povinnosti pritom stézovatelka z velké Casti
rezignovala, jak vyplyvé z napadenych rozhodnuti.

66. Ustavni soud ani neshledal, Ze by samotné narizeni ustavni vychovy souviselo s etnickym
puvodem stézovatell. Prestoze 1ze chapat vytky stézovatelu (obzvlast v kontextu vySe zmiovanych
doporuceni vybortt OSN), v tomto pripadé je Ustavni soud nepovaZuje za diivodné. StéZovatelé
spatruji poruseni zdkazu diskriminace v Sirsich strukturalnich souvislostech, segregaci a systémové



diskriminaci, ktera podle nich vychazi jiz napriklad z toho, do jaké Skoly byl nezletily drive zarazen,
¢i z jejich nelehké sociélni situace. Duvodem pro narizeni Gstavni vychovy (respektive primarné
zruSeni péstounské péce) nicméné nebyly nedostatecné bytové ¢i majetkové poméry ani primarné
chovani nezletilého ve Skole. Z napadenych rozhodnuti plyne, Ze v jadru véci byly pouze kompetence
stézovatelky a to, zda je schopna vést nezletilého a zajistit mu vhodné rodinné prostredi a vychovu. V
tomto posuzovani se pritom nijak neprojevoval romsky puvod stézovateld, nic o systémové
diskriminaci nesvédci, respektive stézovatelé ji nijak nez jen povSechnym tvrzenim nedokladaji.

67. Ustavni soud nepopira, ze mezi stéZovateli existuje blizky a trvaly rodinny vztah, nicméné i pravo
na rodinny zivot muze byt omezeno, mimo jiné pravé s ohledem na vyse popsané hodnoceni
nejlepsiho zdjmu ditéte. Obecné soudy rozumné vysvétlily, pro¢ je nezbytné k takovému omezeni
pristoupit. Jestlize stézovatelka nebyla schopna plnit roli péstounky, nenabizela dostatecné zaruky a
vychovné kompetence, nelze z pohledu ustavnépravniho prezkumu vytknout nic tomu, Ze obecné
soudy péstounskou péci zrusily. Za situace, kdy se nenabizela jind vhodna osoba, do jejiz péce by
mohl soud nezletilého svérit, ani nebylo k dispozici jiné feSeni péce o nezletilého, zistavalo umisténi
nezletilého do tstavni vychovy jako posledni moznost.

68. Co se tyce namitky stézovatell, Ze obecné soudy dostatecné neprihlédly k ndzoru nezletilého, ani
tu Ustavni soud nepovazuje za diivodnou. Obecné soudy béhem tstnich jednani nezletilého piimo
vyslechly a jeho ndzorem se zabyvaly i v oduvodnéni svych rozhodnuti, prestoze se jim nakonec
neridily vzhledem k dal$im duvodum, které popsaly. Takovy postup neni v rozporu s posouzenim
nejlepsiho zdjmu ditéte, jak vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu. I kdyZ totiZz mé byt ndzor
nezletilych déti dllezitym voditkem pri rozhodovéni soudu, nelze vychazet vyhradné z néj, ale je
treba véc posuzovat v celkovém kontextu okolnosti a rodinné situace [viz napr. nalez ze dne 23.
dubna 2013 sp. zn. II. US 4160/12 (N 66/69 SbNU 213), nalez ze dne 16. ¢ervna 2015 sp. zn. II. US
2943/14 (N 110/77 SbNU 607) ¢i usneseni ze dne 7. bfezna 2018 sp. zn. I. US 2496/17]. Z toho
diivodu Ustavni soud neshledal poruseni participa¢nich prav nezletilého &i prava byt slysen.

VI. Zavér

69. Ustavni soud neshledal poruseni istavné zaruéenych prav stéZovateld. Jejich tistavni stiZnost
proto podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

70. Prestoze Ustavni soud namitky stéZovatell nakonec nepovaZoval za diivodné, povaZuje za vhodné
pripomenout, ze se soudy pri pripadném rozhodovani o zruseni nebo o dalsim pokracovani narizené
ustavni vychovy musi ridit principy shrnutymi v tomto nélezu. Zejména musi vzit vazné v potaz
povahu ustavni vychovy jako krajniho prostredku (ultima ratio) a dbat vyse uvedenych obecnych
pozadavki pri védomi toho, Ze jde o institut, kterym je zasahovéano do osobni svobody jednotlivce.

Dalsi clanky:

¢ Likvidace dédictvi
e Jistota

e Insolvencni rizeni
¢ Exekuce

e Zapocteni

Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
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e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
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