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Utajované informace

Jestlize si soud vyzada utajovanou informaci za tc¢elem posouzeni vérohodnosti jiné utajované
informace, predané spravnimu organu jiz v ramci spravniho rizeni, a zpravodajska sluzba ji odmitne
soudu poskytnout s oduvodnénim, Ze se tim zvysi riziko vyzrazeni, znemoznuje tak soudu plnit jeho
specifickou roli v prezkumu spravnich rozhodnuti, jejichz podkladem jsou utajované informace.
Takovy postup zpravodajské sluzby je navic v rozporu se samotnou podstatou poskytovani informaci
v nékterém ze stupnu utajeni podle zdkona 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti, i nutnou vzajemnou duvérou mezi vykonnou a soudni slozkou statni moci,
pokud jde o nakladdani s témito informacemi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 1 Azs 87/2023-32)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen Mgr. V.R., advokatem se sidlem
P., proti zalované: Komise pro rozhodovéni ve vécech cizinct, se sidlem P., o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MV-146142-11/S0-2022, ve znéni opravného usneseni zalované ze
dne 20. 2. 2023, ¢. j. MV-146142-15/S0-2022, v Tizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 10 A 11/2023-54, tak, ze kasacni stiznost se
zamita.

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana zrusila shora vymezenym rozhodnutim povoleni k trvalému pobytu Zalobce podle § 77
odst. 2 pism. a) zdkona 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zédkonu. Shledala, Ze je zde diivodné nebezpeci, Ze by Zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost
statu, a to se zohlednénim jeho dosavadni nezadouci ¢innosti v oblasti ruskych krajanskych aktivit,
podporujicich zajmy ruské statni moci. K tomuto zdvéru dospéla na zakladé utajované informace
poskytnuté Bezpecnostni informacni sluzbou, €. j. D108/2022-OAM. Soucasné mu stanovila lhatu k
vycestovani z tizemi v délce 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti podle § 77 odst. 3 téhoz
zakona.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze. V pribéhu
soudniho rizeni vyzval méstsky soud pripisem ze dne 2. 5. 2023 zpravodajskou sluzbu k objasnéni
zdroju, o které sva tvrzeni tykajici se zalobce opira, aby mohl posoudit jejich vérohodnost.
Zpravodajska sluzba odpovédéla na vyzvu soudu sdélenim ze dne 10. 5. 2023, jez mélo taktéz povahu
utajované informace.

[3] Méstsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu rizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze zalovand ve spolupraci se zpravodajskou sluzbou neunesla své dukazni
bremeno ohledné neslucitelnosti Zalobcova povoleni k trvalému pobytu a jeho setrvani na izemi se
zajmy CR. Shledal, Ze neurcitost tvrzeni zpravodajské sluzby mu znemozhuji uéinit si pfedstavu o
vérohodnosti poskytnutych informaci. U zadného z popsanych typu Zalobcova jednéni totiz neuvedla,
jakym zplsobem se o ném dozvédéla, a to ani v konkrétni, ani v obecné podobé. Z utajovanych
informaci neni tieba jen v hrubych rysech zrejmé ani to, jaky typ zdroje nebo jakou metodu k ziskani
informaci vyuzila (tedy napr. zda Slo o pouziti operativné-patraci techniky, sledovani zalobce nebo
jinych osob ¢i vypoved agenta), tim méné pak jakékoli konkrétni okolnosti ziskéni téchto informaci.
Zpravodajska sluzba pouze uvedla, Ze pouzila urcity pocet zdroju, a zhodnotila stupen jejich
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spolehlivosti.

[4] Ve sdéleni doruceném soudu dne 10. 5. 2023 zpravodajska sluzba pouze uvedla, Ze jiz orgdnim
statu predala veskeré informace tykajici se tohoto pripadu, které mohla, a Ze zadné dalsi informace o
svych zdrojich a metodach neposkytne, nebot by to ohrozilo jeji dilezity zajem. Méstsky soud proto
shrnul, Ze je na zpravodajské sluzbé, aby vyhodnotila, zda je pro ni vétSim rizikem poskytnuti
pozadovanych informaci prisluSnému statnimu organu, nebo nemoznost pouzit je jakozto podklady
pro vydani jakéhokoli rozhodnuti zasahujiciho do verejnych subjektivnich prav osob.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[5] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka”) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z déivodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déle jen ,s. I. s.“), a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k novému
projednani.

[6] Podle stézovatelky je utajovana informace ¢. j. D108/2022-OAM dostatecné konkrétni,
presvédciva a obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi vCetné Casového ramce. Z informace je
seznatelné, z jakych zdroju jeji zpracovatel vychézel a na zékladé jakych skutecnosti tyto informace
ziskal. Z dostupnych udaju je téz zrejmé, ze informace neni zalozena pouze na jednom zdroji, ale
vicerych zjiSténich, ktera se vzajemné doplnuji. Zavér méstského soudu, Ze by se jednalo o informaci
zachycujici toliko nazor zpracovatele, neodpovida jejimu obsahu. Informace neni ani vyfabulovana.
Méstsky soud meél hodnotit jeji vérohodnost na zakladé vSech dostupnych i dodatecné poskytnutych
udajl a ve vzajemnych souvislostech.

[7] Sdéleni zpravodajské sluzby méstskému soudu ze dne 10. 5. 2023 v maximalni mozné mire
vyhovélo pozadavkum vyzvy soudu ze dne 2. 5. 2023. Zpravodajska sluzba v ném upresnila zpusob
shromdazdéni relevantnich informaci, v zdkladnich obrysech uvedla jejich zdroje a zaroven soudu
oduvodnila, pro¢ nelze poskytnout konkrétnéjsi doplnéni. Poskytnutim informaci pozadovanych
méstskym soudem neni mozné zcela zmarit ¢innost zpravodajské sluzby a vystavit potencialni hrozbé
zdroje uvadénych informaci. Rozsirovani okruhu osob, které by mély mit pristup k podrobnému
popisu zdroju zpravodajské sluzby i zptusobu ziskavani informaci predstavuje neumérné navySovani
rizika zmareni provadénych tkolt i ohrozeni vybranych osob.

[8] Méstsky soud mél relevanci utajované informace hodnotit rovnéz s ohledem na probihajici
vale¢ny konflikt na Ukrajiné vyvolany ruskou agresi. Ceska republika byla jednou z prvnich zemi
zarazenych Ruskou federaci na seznam nepratelskych stati. Tyto skutec¢nosti zesiluji naléhavost
nezbytné ochrany tstavnich hodnot v podobé ochrany bezpeénostnich z&jmt CR. Méstsky soud
pochybil, nebot nehodnotil relevanci informace téz s ohledem na zékonny divod zruseni povoleni k
trvalému pobytu. Pouze bez dal$iho vyzadoval jeji doplnéni zplisobem, ktery povazoval za souladny
se stavajici judikaturou dopadajici na odlisné skutkové pripady (kdy bylo neudéleno ¢i zruSeno
pobytové opravnéni, nebot zde existovalo duvodné podezreni zavazného naruseni verejného poradku,
nebo kdy pobyt cizince nebyl v zajmu CR).

[9] Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu, které oznacil za
souladné s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto podotkl, Ze z kasaéni stiznosti neni
zrejmé, v Cem stézovatelka spatruje nespravné posouzeni pravni otazky. Z vyse uvedenych davoda
Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I11. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
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rizeni. Kasacni stiznost je pripustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana vCas a
opravnénou osobou. Duvodnost kasac¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.). Po takto provedeném posouzeni dospél k
zdvéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

[11] Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl ministerstvo platnost povoleni k trvalému
pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny poradek nebo prava
a svobody druhych anebo je divodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu.

[12] K roli soudt pri prezkumu rozhodnuti, které se opira o utajované informace, se vyjadril jiz
méstsky soud, ktery v bodech 17 az 19 shrnul dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k
této otazce. Zavéry vyslovené kasacnim soudem se vztahuji obecné k roli soudniho prezkumu
rozhodnuti, jejichz podkladem je utajovana informace, nikoli pouze k nékterych skutkovym
podstatdm obsazenym v § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc.

[13] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napr. v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 439/2017 - 57,
specificky zpusob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjiSténi zpravodajskych sluzeb
¢i dal$ich orgént statu, je odrazem vazeni relevantnich tstavné chranénych hodnot, predevsim
zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického ztizeni na strané jedné a prava na
spravedlivy proces Ucastnika spravniho rizeni na strané druhé. Judikatura nejen Nejvyssiho
spravniho soudu, ale téz Ustavniho soudu (naptiklad nalez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000,
nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04, z ned4avné doby naptiklad nalez ze dne 19. 10. 2021,
sp. zn. I1I. US 2116/21), Evropského soudu pro lidska prava (rozsudky velkého senatu Regner proti
Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiZznost ¢. 35289/11, ¢ Muhammad a Muhammad proti
Rumunsku ze dne 15. 10. 2020, stiznost ¢. 80982/12) a Soudniho dvora EU (rozsudek velkého senatu
ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department) dovodila,
Ze procesni omezeni Ucastnika rizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné znepristupnény, museji
byt urcitym zpusobem vyvéazena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku primérena sledovanym
ucelum, tj. ochrané bezpecnosti statu a dal$ich ustavné aprobovanych zajmu.

[14] Toto vyvazeni se zajistuje prostiednictvim specifické role spravniho soudu v ramci prezkumu
spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé s ohledem na to, ze je to az
a pouze soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvadénou judikaturou predstavuje vyvazeni
omezeni procesnich prav ucastnika rizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci
primo seznamil, a je povinen oveérit hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance takové
informace ve vztahu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; ikolem spravniho soudu vSak
neni prezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢.
j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sh. NSS).

[15] Tyto informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpusobu jejich ziskani,
vCetné popisu okolnosti a davodu, pro které méa policejni nebo zpravodajska sluzba uvedené
informace za vérohodné. Smyslem a tcelem soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych
informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné a
aby tyto informace poskytovaly dostatecné presny a spolehlivy skutkovy zéklad pro pravni posouzeni
véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020, €. j. 2 Azs 259/2019 - 28, Ci ze dne 22. 9. 2021, 1 Azs
153/2021 - 78).

[16] Otazka vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v rdmci soudniho prezkumu
klicovéa pravé proto, ze sam ucastnik rizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv oponovat, napriklad
namitat, Ze uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak. Soud je tak postaven do situace, v
niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho rizeni, avSak o skutecnostech obsazenych



v utajované informaci sém nema rovnéz dostatecné povédomi (dokonce je ma nizsi nez zalobce a
puvodce utajované informace), pricemz ale v ramci soudniho prezkumu musi aprobovat vérohodnost
a relevanci téchto skutecnosti.

[17] Jinymi slovy, v pripadé pouziti utajovanych informaci, k nimz je z legitimnich dtivodd omezen
pristup Gcastnikovi rizeni, je soudni prezkum jedinou garanci zajistujici vylouceni libovile v
rozhodovani spravnich orgént a tato garance je navic povazovéana za nutnou soucast vyvazeni téchto
procesnich omezeni Gcastnika rizeni.

[18] Pri zohlednéni vsech vysSe uvedenych vychodisek se kasa¢ni soud seznamil s obsahem utajované
informace vedené pod €. j. D108/2022-OAM. Dospél pritom ke stejnému zavéru jako méstsky soud,
totiz Ze dolozena informace nedostoji vyse uvedenym pozadavkim na posouzeni vérohodnosti, resp.
Ze mira neurcitosti tvrzeni soudiim neumoziuje ucinit si jakoukoli predstavu o vérohodnosti
poskytnutych informaci. Tento zavér nemize zvratit ani presvédceni stézovatelky, ze méstsky soud
nesplnil svou povinnost hodnotit vérohodnost utajované informace na zékladé vSech dostupnych i
dodatecné poskytnutych udaji a ve vzajemnych souvislostech. I se zohlednénim obsahu sdéleni
zpravodajské sluzby ze dne 10. 5. 2023, kterd je rovnéz utajovanou informaci, nemuze kasa¢ni soud
dospét k jinému zavéru, nez ze zpravodajska sluzba konkrétnéji neuvedla, jakym zptisobem se
dozvédéla o zalobcové jednéni a zejména v jakych souvislostech se tak stalo.

[19] Z utajované informace neni zi'ejmé, jaky typ zdroje nebo jakou metodu k ziskani informaci
zpravodajska sluzba vyuZila a nepopsala ani okolnosti a davody, pro které méa uvedené informace za
vérohodné. K tomu meéstsky soud spravné uvedl, zZe zpracovatel utajované informace mohl uvést, zda
Slo o pouziti operativné-patraci techniky, sledovani zalobce nebo jinych osob ¢i vypovéd agenta. Mél
také obecnéji popsat okolnosti ziskani informace a situaci tak zasadit do Sirsiho kontextu. Nutno
podotknout, ze méstsky soud pritom po zpravodajské sluzbé nepozadoval sdéleni jmen ci identity
jejich zdrojli, coz by zcela jisté mohlo zmarit obsah jeji ¢innosti. Méstsky soud ani neuvedl, Ze by
utajovand informace zachycovala toliko nazor zpracovatele ¢i byla vyfabulovand, jak naznacuje
stézovatelka.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se stézovatelkou v tom, ze sdéleni zpravodajské sluzby
méstskému soudu ze dne 10. 5. 2023 v maximalni mozné mire vyhovélo pozadavkim vyzvy soudu ze
dne 2. 5. 2023. Postup zpravodajské sluzby, ktera méstskému soudu odmitla poskytnout blizsi
okolnosti ke zdrojim utajované informace, nebyl na misté. Argument stézovatelky, ze poskytnuti
téchto informaci soudu by predstavovalo neumérné navySovani rizika zmareni provadénych tkold i
ohrozeni vybranych osob, nemuze obstat. Popiréa totiz specifika soudniho prezkumu rozhodnuti,
jejichz podkladem jsou utajované informace, jak byla predstavena vyse, ale také rezim poskytovani
utajovanych informaci i nutnou vzajemnou duvéru mezi vykonnou a soudni slozkou statni moci.
Zpravodajska sluzba totiz na jednu stranu nema davéru v to, jak soud s utajovanou informaci nalozi,
zda tim soud nezmari zpravodajskou Cinnost ve vztahu k zalobci, ¢i neohrozi osoby, které byly
zdrojem utajované informace Ci se na jejim ziskani podilely. Na druhou stranu vSak od soudu
pozaduje, aby utajované informaci uvéril a splnil svou roli garanta procesu, jehoz dusledkem je zasah
do verejnych subjektivnich prav zalobce. Tuto roli vSak soud nemuze plnit, pokud by zde neexistovala
urc¢itd mira vzdjemné duvéry mezi jednotlivymi slozkami statni moci.

[21] Kasacni soud vnimé aktudlni bezpecnostni situaci v souvislosti s ruskou invazi na Ukrajiné, na
kterou poukazuje stézovatelka. Nemize vSak ani za téchto okolnosti rezignovat na svou, vyse
popsanou, roli v ramci soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti. Nadto Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nehodnotil relevanci utajované informace, ale
napadené rozhodnuti zrusil toliko pro nedostatecnou konkrétnost informaci, které mu znemoznily



hodnotit vérohodnost utajované informace. Neni mu proto zrejmé, proc stézovatelka méstskému
soudu vytykd, ze ,meél relevanci utajované informace hodnotit rovnéz s ohledem na probihajici
valecény konflikt na Ukrajiné vyvolany ruskou agresi”.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze zavér méstského soudu o tom, ze skutkovy stav, ktery
vzala stézovatelka za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise, je spravny a kasacni soud z
tohoto diivodu neshledal rozsudek nezdkonnym. Soud znovu zdlraznuje, ze nemuze rezignovat na
rozsah a kvalitu poskytnuté utajované informace, nebot je povinen posoudit mj. jeji vérohodnost.
Pokud mu zpravodajska sluzba neposkytne informace popisujici kontext jejiho ziskani v dostatecné
konkrétni podobé k tomu, aby mohl posoudit vérohodnost utajované informace, nemuze plnit svou
specifickou roli v rdamci soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Z vySe uvedenych divodi uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost v souladu s
§ 110 odst. 1 véty druhé s. I'. s. zamitl.
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