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Utok na statni organ

Ustanoveni § 154 odst. 2 tr. zak. chrani statni organ jako instituci a nikoli jednotlivé fyzické osoby,
které byt i v postaveni verejnych Cinitelt v ramci ¢innosti statniho organu ptsobi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 805/2004, ze dne 28.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zasedani dovolani obvinéného Ing. J. R., proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 9 To 692/2003, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-
meésto pod sp. zn. 7 T 86/2001 a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuji usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 9 To 692/2003, a rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24. 10. 2003, sp. zn. 7 T
86/2001, ve vyroku, jimz byl obvinény Ing. J. R. uznan vinnym dvojndsobnym trestnym ¢inem dtoku na statni orgén
podle § 154 odst. 2 tr. zak., a ve vyroku o trestu. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinény Ing. J.
R., se zprostuje podle § 265m odst. 1 tr. f. z divodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. . obzaloby

1) pro trestny ¢in Gtoku na statni organ podle § 154 odst. 2 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim,

e dne 21. 9. 1999 zaslal na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky v P. pisemné podani tykajici se ozndmeni ze
spachani trestnych ¢inti ze strany soudkyné opatrovnického oddéleni Okresniho soudu Plzen-mésto JUDr. A. H.,
pricemz v tomto podani mimo jiné uvedl, ze JUDr. H. "jednd zpupné, arogantné, svoji funkci soudce zneuziva i ke
kiivému obvinéni jeho osoby, do vykonu jeho zékladnich lidskych prav zasahla naprosto hrubé nabubielym
neomalenym zptisobem klasiky bolsevického stylu podle obsahu tajného pokynu Ustiedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska z roku 1948", a v uvedeném podani uvadi dal$i obdobna tvrzeni vii¢i JUDr. H., ktera jako
soudkyné Okresniho soudu Plzen-mésto vyrizovala véc tykajici se ipravy vychovy a vyzivy nezletilého J. R. pod sp. zn.
17 Nc 95/98, 17 P a Nc 379/98, tedy Ze hrubé urazil a pomluvil stétni orgén pro vykon jeho pravomoci,

2) pro trestny ¢in Gtoku na statni organ podle § 154 odst. 2 tr. zak., jehoz se mél dopustit tim,

7e dne 23. 4. 1999 zaslal na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky v P. pisemné podani tykajici se ozndmeni ze
spachéni trestnych ¢int ze strany soudkyné opatrovnického oddéleni Okresniho soudu Plzen-mésto Mgr. M. K.,
priCemz v tomto poddni mimo jiné uvedl, Ze soudkyné vykonava svoji pravomoc zpusobem odporujicim zédkonu, ze
"opakovaneé ucelove 1ze, zcela zlikvidovala zédkladni préva déti a jejich otce, odvolani proti usneseni méla nechat asi
pul roku ve svém Supliku", a v uvedeném podani uvadi dal$i obdobna tvrzeni vuci Mgr. K., ktera jako soudkyné
Okresniho soudu Plzen-mésto vytizovala véc tykajici se Upravy vychovy a vyZivy nezletilych J. a J. C. pod sp. zn. 17 Nc
95/98 a 17 Nc 19/97, tedy Ze hrubé urazil a pomluvil statni organ pro vykon jeho pravomoci.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 24. 10. 2003, sp. zn. 7 T 86/2001, byl obvinény Ing. J. R. uznan
vinnym dvojnésobnym trestnym ¢inem ttoku na statni organ podle § 154 odst. 2 tr. zak. a odsouzen k thrnnému tretu
obecné prospésnych praci ve vymeéie 150 hodin.

Jeden trestny ¢in spocival podle zjiSténi Okresniho soudu Plzen-mésto v podstaté v tom, ze obvinény dne 21. 9. 1999
zaslal na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky v P. pisemné podani, jehoZ obsahem bylo trestni ozndmeni na
JUDr. A. H., soudkyni opatrovnického oddéleni Okresniho soudu Plzen-mésto, a v némz mimo jiné uvedl, ze JUDr. A.
H. \"jedna zpupné, arogantné, svoji funkci soudce zneuziva i ke kiivému obvinéni jeho osoby, do vykonu jeho
zékladnich lidskych prav zasahla naprosto hrubé nabubrelym, neomalenym zptusobem klasicky bolSevického stylu
podle obsahu tajného pokynu ustredniho vyboru komunistické strany z roku 1948\" a Ze pozaduje pro velmi vysokou
spoleCenskou nebezpecnost zplisobu vykonu funkce touto soudkyni kromé spravedlivého trestu v nejvyssi sazbé i
neprodleny zdkaz ¢innosti jejim vylou¢enim ze systému verejné moci, pri¢emz uvedl jesté dal$i obdobnd tvrzeni vici
JUDr. A. H., kterd jako soudkyné Okresniho soudu Plzen-mésto vyrizovala véc tykajici se upravy vychovy a vyZzivy



nezletilého J. R. pod sp. zn. 17 Nc 95/98 a 17 Nc¢ 379/98.

Druhy trestny ¢in spocival podle zjisténi Okresniho soudu Plzen-mésto v podstaté v tom, zZe obvinény dne 23. 4.
1999 poslal na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky v P. pisemné podani, jehoZ obsahem bylo trestni ozndmeni
na Mgr. M. K., soudkyni opatrovnického oddéleni Okresniho soudu Plzen-mésto, a v némz mimo jiné uvedl, ze
"opakované ucelové 1ze, zcela zlikvidovala zakladni prava déti a jejich otce, odvolani proti usneseni nechala asi pul
roku ve svém Supliku" a Zze zneuziva pravomoc soudce a opakované ucelovée 1ze, kdyz uvadi, Ze bez jejiho védomi a
souhlasu nahréaval prubéh jednéni, a uvedl jesté dalsi obdobna tvrzeni vici Mgr. M. K., ktera jako soudkyné
Okresniho soudu Plzen-mésto vytizovala véc tykajici se Uipravy vychovy a vyZzivy nezletilych J. a J. C. pod sp. zn. 17 Nc
95/98 a 17 Nc 19/97.

Kromé toho byl obvinény Ing. J. R. rozsudkem Okresniho soudu Plzef-mésto podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén
obzaloby pro dalsi trestny ¢in Gtoku na stétni organ podle § 154 odst. 2 tr. z&k., jehoz se mél dopustit pisemnym
podanim odeslanym dne 3. 7. 2001 a adresovanym Okresnimu soudu Plzen-sever ke sp. zn. 1 T 132/99, které bylo
reakci na rozhodnuti soudce tohoto soudu Mgr. L. M.

Proti odsuzujici ¢asti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto podal obvinény Ing. J. R. odvolani. Usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 9 To 692/2003, bylo odvoléni obvinéného podle § 256 tr. I'. zamitnuto jako
nedavodné.

Obvinény Ing. J. R. podal prostfednictvim obhéajce v zakonné 1hlité dovolani, a to v rozsahu odpovidajicim vyroku o
viné obéma trestnymi ¢iny, pro které byl odsouzen. Dovolani podal z diivoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e), g),
1) tr. . Dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., ktery spociva v nepripustnosti trestniho stihani,
spatroval v tom, Ze se zaddného trestného Cinu neodpustil, jednal z titulu statutarniho organu pravnické osoby, ktera
podéavala trestni ozndmeni, a byl stihan presto, ze "byl obvinéni zprostén pravomocnym zrusenim trestniho rizeni pro
nezékonnost vzneseného obvinéni". Dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ktery spociva v
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, obvinény spatioval v
tom, Ze podanim trestniho ozndmeni na soudkyni nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu, protoze ceské
trestni pravo takovy trestny ¢in neznd a navic jim pouzité vyrazy nelze z lingvistického hlediska povazovat za hrubé
¢i vulgérni. Dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. obvinény spatfoval v tom, Ze jeho odvolani bylo
zamitnuto, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. V zévéru dovolani
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a aby sam ve véci meritorné rozhodl.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. napadené usneseni i predchazejici rizeni a shledal, ze dovolani je
duvodné, pokud bylo opieno o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. F.

Z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. . neni dovolani obvinéného divodné, protoze
trestni stihani obvinéného nebylo nepripustné. Nepripustnosti trestniho stihani se podle § 11 odst. 1 tr. . rozumi
stav, kdy trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno. Divody
nepripustnosti trestniho stithani jsou uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a) az j) tr. . V posuzovaném pripadé tu nebyl zadny
z téchto davoda. Namitky obvinéného, ze se nedopustil trestného ¢inu a ze jednal jako statutdrni organ pravnické
osoby, nezakladaji Zddny z divodl nepripustnosti trestniho stihani podle § 11 odst. 1 tr. I., nybrz se tykaji otazky
divodnosti ¢i vécné opodstatnénosti trestniho stihéni. Tato otdzka neni kritériem nepripustnosti trestniho stihani
podle § 11 odst. 1 tr. . Divodna neni z uvazovaného hlediska ani ndmitka, Ze obvinény "byl obvinéni zprostén
pravomocnym zruSenim trestniho rizeni pro nezdkonnost vzneseného obvinéni". Obvinény uplatnil tuto ndmitku s
odkazem na usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-meésto ze dne 8. 9. 1999, sp. zn. 4 Zt
1028/99. Timto usnesenim statni zastupce podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. 1. zrusil opatreni vySetrovatele, kterym bylo
obvinénému sdéleno obvinéni. Divodem nepripustnosti trestniho stihéni je tzv. prekazka véci rozhodnuté podle § 11
soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti
nebylo v predepsaném rizeni zruSeno. Citované usneseni statniho zastupce ve vztahu k opétovanému zahajeni
trestniho stihani obvinéného a k jeho dal$imu prubéhu nezakladalo tzv. prekazku véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. ., protoZe timto usnesenim nebylo trestni stihani obvinéného zastaveno.

Dovolani obvinéného je tfeba prisvédcit, pokud jde o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot
zadny z obou skutkl spocivajicich v podani trestnich ozndmeni na soudkyné nebyl trestnym ¢inem tGtoku na stétni

organ podle § 154 odst. 2 tr. zék.

Trestného ¢inu Gtoku na statni organ podle § 154 odst. 2 tr. zak. se dopusti ten, kdo hrubé urazi nebo pomluvi statni



organ pri vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon.

Namitka obvinéného, Ze ¢eské trestni pravo nezna skutkovou podstatu trestného ¢inu trestniho ozndmeni na soudce,
souvisi s otazkou, co je objektem trestného Cinu ttoku na stétni organ podle citovaného ustanoveni. Tento trestny ¢in
spada mezi trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych podle treti hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona a v tomto
ramci je jednim z trestnych ¢ina proti vykonu pravomoci statniho organu a verejného ¢initele podle prvniho oddilu
uvedené hlavy. Utok na statni orgén je upraven v ustanovenich § 153 - § 154 tr. zak. a utok na vefejného Cinitele je
upraven v ustanovenich § 155 - § 156 tr. zak. Z této systematiky je patrno, Ze vykon pravomoci statniho organu a
vykon pravomoci verejného ¢initele jsou dva odli$né objekty vzajemné ruznych trestnych ¢inti. Rozdilnost pojmi
"statni orgdn" a "verejny Cinitel" je zjevna i z ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak., které stanovi, ze verejnym Cinitelem je
pri splnéni dalSich podminek mimo jiné voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik organu statni spravy a
samospravy, soudu nebo jiného statniho organu. Je proto treba vzdy nélezité zvazovat, zda jednani, jimz je napadan
vykon pravomoci, sméfuje proti stdtnimu organu jako instituci nebo proti verejnému ciniteli jako osobé. Vztah mezi
pojmy "statni orgédn" a "verejny Cinitel" je takovy, Ze verejny Cinitel zasadné je predstavitelem statniho orgénu, resp.
Ze statni organ plni své funkce prostrednictvim aktll vykonavanych osobami, z nichz nékteré maji postaveni
verejného Cinitele, avSak to jeSté samo o sobé neznamend, Ze Gtok smétujici proti osobé verejného Cinitele, byt v
souvislosti s vykonem jeho pravomoci, je itokem proti statnimu orgénu jako instituci, v jejimz ramci verejny Cinitel
pusobi.

S odli$nosti pojmu "statni organ" a "verejny Cinitel" souvisi rizny rozsah ochrany, kterou trestni zdkon kazdému z
nich poskytuje. Proti nasilnym ttoki je rozsah této ochrany v podstaté stejny, protoze trestnymi ¢iny jsou nésilné
utoky jak proti statnimu organu (§ 153 tr. zak.), tak proti verejnému Ciniteli (§ 155 tr. zék.), a rozdil je jen v mite této
ochrany z hlediska trestnich sazeb. Proti verbalnim toktm je rozsah ochrany stejny, pokud jde o vyhruzky, protoze
vyhruzky usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplsobenim $kody velkého rozsahu jsou trestnymi ¢iny, sméruji-li
proti statnimu organu (§ 154 odst. 1 tr. zak.) i sméruji-li proti verejnému Ciniteli (§ 156 odst. 1 tr. zak.). Jestlize
verbalni utoky maji formu urdzky nebo pomluvy, poskytuje trestni zdkon zvlastni ochranu pouze statnimu organu (§
154 odt. 2 tr. zak.), ale neposkytuje ji verejnému Ciniteli. Trestny Cin Gtoku na statni orgén podle § 154 odst. 2 tr.
zak., spachany tim, Ze pachatel hrubé urazi nebo pomluvi stdtni organ, nemé protipdl v odpovidajicim trestném cinu
utoku na verejného cCinitele, ktery by byl spachan tim, Ze pachatel hrubé urazi nebo pomluvi verejného Cinitele.
Pavodné byl rozsah ochrany poskytované statnimu orgénu a rozsah ochrany poskytované verejnému Ciniteliiv tomto
smeéru stejny, protoze hruba urazka nebo pomluva verejného cCinitele pti vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon
byla trestnym ¢inem ttoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zak., resp. pozdéji podle § 156 odst. 3 tr. zak.,
avsak toto ustanoveni bylo zruseno zdkonem ¢. 253/1997 Sb. V rozsahu ochrany poskytované statnimu organu na
strané jedné a verejnému cCiniteli na strané druhé tak vznikla urcité disproporce, kterd znamena, ze verejny Cinitel
ani v souvislosti s vykonem pravomoci nepoziva proti utoklim spocivajicim v urdzkach nebo pomluvach néjaké
zvlastni ochrany podle ustanoveni trestniho zakona, ale je trestnim zdkonem, popiipadé zékony z jinych pravnich
odvétvi (napfr. ustanovenim § 11 a nésl. obcanského zakoniku) chranén stejné jako kterakoli jina fyzicka osoba.
Jestlize je verejny Cinitel vystaven verbalnim projeviim byt i nepodlozené nespokojenosti a tyto projevy nelze podradit
pod ta ustanoveni, kterd obecné chrani Cest, povést a dobré jméno vSech fyzickych osob, je soucasti jeho
profesionality schopnost vyrovnat se s takovymi projevy. Trestni postih takovych projevil, navic podle ustanoveni
ur¢enych nikoli k ochrané verejnych ¢initelll, ale k ochrané stétnich organti, by byl v jasném rozporu s principy
demokratického pravniho statu. Legislativni zménu, jejiz podstatou je dekriminalizace urdzek a pomluv verejnych
Cinitelt, neni mozné v praxi trestniho ri{zeni obchézet opétnou kriminalizaci téchto jednani tim, Ze budou
podrazovana pod ustanoveni ur¢ené k ochrané statnich orgént jako instituci, tj. pod ustanoveni § 154 odst. 2 tr. zak.
o trestném ¢inu Gtoku na statni organ. O takovy pripad jde v posuzované véci, nebot je evidentni, Ze za uc¢innosti
ustanoveni § 156 odst. 3 tr. zak. by soudy kvalifikovaly jednani obvinéného jako trestny ¢in titoku na verejného
Cinitele a nikoli jako trestny ¢in Gtoku na statni organ (k tomu primérené viz ¢. 52/1965 Sb. rozh. tr.).

Pro zavér, ze jednani obvinéného nesmérovalo proti stdtnimu organu jako instituci, tj. proti Okresnimu soudu Plzen-
meésto, ale proti osobam dvou soudkyn, svédci jiz to, ze k nému doslo v podobé trestniho ozndmeni, jehoz smyslem
bylo dosahnout toho, aby tyto soudkyné byly stihédny, potrestany a vylouceny z vykonu svych funkci. Jiz pojmové je
nemozné, aby se trestni stihdni vedlo proti soudu jako instituci, a pfichézi v ivahu jen jako stihdni konkrétnich
fyzickych osob. Obé trestni oznameni obvinény zretelné formuloval jako své vyhrady k postupu uvedenych soudkyn,
aniz se jakkoli vyjadioval k soudu jako instituci. V jednom z téchto trestnich oznameni dokonce vyslovné uvedl, Ze
cilem asociace rodi¢l, kterou zalozil a pod jejimz jménem trestni ozndmeni ucinil, je vyhledévat osoby, které ve
funkcich soudct porusuji prava déti a rodi¢l, a dosdhnout jejich odchodu z justice. S&m Okresni soud Plzen-mésto v
rozsudku pri zdGvodnéni pravni kvalifikace obou skutkt uvedl, Ze soudkyné podle svych vlastnich vyjadieni za dobu
své praxe nebyly dot¢eny zadnym jinym ucastnikem rizeni zpusobem, ktery by byl srovnatelny s formou a obsahem,
jaké zvolil obvinény. To svédc¢i o tom, Ze soud hodnotil jednani obvinéného jako jednani, které se dotykalo osob
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soudkyn a jim zpusobilo nesnaze, aniz mélo néjaky vztah k postaveni soudu jako instituce. V téchto intencich Okresni
soud Plzen-mésto setrval i tim, Ze zduraznil, Ze soudkyné byly vystaveny jednéni, které mélo formu trestniho
oznameni, a Ze obvinény se domahal jejich prisného potrestdni. I z této uvahy je jasné, zZe ze strany obvinéného Slo o
utok proti osobam soudkyn a nikoli proti soudu jako instituci. Okresni soud Plzen-mésto konstatoval, Ze dotcené
soudkyné rozhodovaly ve vécech, které se obvinéného primo ¢i nepfimo dotykaly, a s odkazem na znalecky posudek o
duSenim stavu obvinéného dodal, ze u obvinéného §lo o afektivni drazdivost a neimérnou reakci na projevy statni
autority vici své osobé. Ani tato ivaha neni s to zdvodnit pravni kvalifikaci skutku jako trestnych ¢int utoku na
statni organ podle § 154 odst. 2 tr. zak., protoZe i jednani osoby, kterd je verejnym Cinitelem, je tim, co soud oznacil
za projev statni autority vaci osobé obvinéného. Zminénou Gvahou neni mozné presvédcéivé zdavodnit usudek, ze ze
strany obvinéného Slo o ¢iny smérujici proti statnimu orgénu, tj. proti soudu jako instituci. Pokud se Okresni soud
Plzen-mésto zminil o legislativnich zméndach spocivajicich v tom, Ze z trestniho zdkona byla vypusténa ustanoveni o
nékterych verbalnich trestnych ¢inech, mimo jiné i o trestném ¢inu Gtoku na vetrejného cCinitele podle § 156 odst. 3 tr.
zak., projevil jejich nepochopeni vahou, zZe zdkonodarce ponechal ustanoveni § 154 odst. 2 tr. zak. proto, aby poskytl
zvy$enou ochranu osobdm a organim statni spravy a samospravy. Zakladnim omylem Okresniho soudu Plzeni?mésto
je nazor, Ze ustanoveni § 154 odst. 2 tr. zak. poskytuje ochranu osobam. Toto ustanoveni chrani statni organ jako
instituci a nikoli jednotlivé fyzické osoby, které byt i v postaveni verejnych ¢initeldl v ramci Cinnosti statniho organu
pusobi. Jak jiz bylo vyloZeno v predchozich ¢stech odavodnéni tohoto rozsudku Nejvys$siho soudu, verejnym
Cinitelim jako osobam poskytuje trestni zdkon ochranu v ustanovenich o trestném ¢inu utoku na verejného Cinitele a
nikoli v ustanovenich o trestném c¢inu ttoku na statni organ.

Z toho je zfejmé, ze préavni kvalifikace skutktl, jimiz byl obvinény uznan vinnym, jako trestnych ¢ind Gtoku na stétni
orgéan podle § 154 odst. 2 tr. zak. nemuze obstat a je nespravna. Nespravny je proto nejen rozsudek Okresniho soudu
Plzen-meésto v odsuzujici ¢asti, ale i napadené usneseni Krajského soudu v Plzni, ktery se s vdanou pravni kvalifikaci
ztotoznil. Rozhodnuti obou soudl tudiz spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutki ve smyslu dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

Za této situace tu je divod dovolani i podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., a to v alternativé, ktera spociva v tom, ze
napadenym usnesenim byl zamitnut fadny opravny prostredek a v fizeni mu predchazejicim byl dan davod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Obvinény v dovolani sice odkazal na tu ¢4st ustanoveni § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I'., podle které 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti fddného opravného prostredku
proti rozsudku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zékonem pro takové rozhodnuti, avsak v posuzované
véci se tato Cast ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. F. nemiZe uplatnit, protoze k zamitnuti odvolani obvinéného
nedoslo z procesnich dvodd, tj. podle § 253 odst. 1 tr. f. proto, Ze by odvolani bylo podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani, které v téze véci jiz
predtim vylovné vzala zpét.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovoléni obvinéného zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Plzni a jako
soucast predchazejiciho rizeni i odsuzujici ¢ast rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto. Zrusil také vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad. Protoze zadny ze skutkd, jimiz byl obvinény uznan
vinnym, neni trestnym ¢inem, Nejvy$si soud sam ve véci rozhodl tak, Ze obvinéného zprostil obZaloby z divodu
uvedeného v § 226 pism. b) tr. I

Pro uplnost povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, Ze se zabyval otdzkou, zda jednani obvinéného pripadné
nenaplnilo znaky nékterého jiného trestného cinu, nez je trestny ¢in ttoku na stétni organ podle § 154 odst. 2 tr. zék.,
a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Okresni soud Plzen-mésto v odivodnéni svého rozsudku naznadil, Ze prichdzelo v ivahu posoudit jednani obvinéného
jako trestny ¢in krivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zak. Tento ndzor Nejvyssi soud nesdili. Uvedeného trestného
¢inu se dopusti ten, kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v imyslu ptivodit jeho trestni stihani. Trestni oznameni,
kterd obvinény podal na obé soudkyné, obsahuji velmi prikré, negativni a hrubé formulované hodnoceni jejich
postupu pri rozhodovéni opatrovnickych véci, ale nejsou v nich uvedeny skutecnosti, kterymi i kdyby se pripadné
potvrdily, by soudkyné naplnily znaky nékterého trestného ¢inu. Obé trestni ozndmeni ostatné byla odlozena a trestni
stihédni soudkyn nebylo ani zahajeno. Jinak receno, to, z ¢eho obvinény obé soudkyné v trestnich ozndmenich
obvinoval, nebylo trestnym ¢inem. Pritom neni rozhodné, Ze obvinény oznacil postup soudkyn za trestny Cin, ale ze
neuvedl skutkové nic, ¢im by jejich postup mél naplnit znaky nékterého trestného ¢inu.

Nemohlo jit ani o trestny ¢in pomluvy podle § 206 odst. 1 tr. z&k., jehoz se dopusti ten, kdo o jiném sdéli nepravdivy
udaj, ktery je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobéantl, zejména poskodit jej v zaméstnani,
narusit jeho rodinné vztahy nebo zplisobit mu jinou vaznou Ujmu. Pokud je zdkonnym znakem trestného ¢inu pomluvy



zpusobilost nepravdivého udaje o jiném "poskodit jej v zaméstnani", jde o konkretizovanou formu zpisobilosti
takového udaje o jiném "znaCnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcana”.

Obvinény obé poddni, jejichz obsahem byla trestni ozndmeni, zaslal na obvodni oddéleni policie. Slo o podani, kterd
nebyla urcena a obvinénym ani zamyslena k tomu, aby se s nimi sezndmil néjaky $irs$i okruh ob¢ant, u kterych by
primo mohla byt ohrozena vaznost soudkyn. Trestni oznameni se stala podkladem pro ikony provadéné v ramci
soudu a tim byl dan okruh osob, u kterych mohla byt dotcena vaznost soudkyn. V tomto okruhu nemohla vést podani
obvinéného k tomu, Ze by soudkyné byly poskozeny v zaméstnani tak, ze by to znamenalo ohrozeni jejich vdznosti
zna¢nou mérou. Podani obvinéného prevazné obsahovala jen hodnotici isudky obvinéného o postupu soudkyn, byt
tyto usudky byly vyjadreny hrubymi formulacemi. Z toho davodu, Ze $lo o subjektivni hodnotici usudky, se tyto
formulace vymykaly tomu, aby mohly byt posuzovény z objektivniho hlediska, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé.
Jedinym konkrétnéj$im tidajem v podanich obvinéného bylo to, Ze soudkyné Mgr. M. K. méla nechat odvolani proti
usneseni asi pul roku ve svém Supliku, coz lze interpretovat jako urcitou formu stiZznosti na prutahy v rizeni vedeném
touto soudkyni. AvSak ani tento tidaj nelze povazovat za tak zdvazny, aby byl s to ohrozit vaznost soudkyné znac¢no
u meérou. Z posuzovanych podani je patrno, Ze obvinény jimi sledoval to, aby soudkyné musely odejit z justice, avSak
zaroven je jiz ze samotného obsahu téchto podani jasné, Ze objektivné nemohl byt podkladem pro zanik funkci
soudkyn. Podani obvinéného se stala podkladem tredniho postupu, ktery vyustil v odlozeni trestnich oznameni
obvinéného, a obsah téchto podéni, byt soudkynim zplisobil urcité nepfijemnosti v souvislosti s nutnosti vysvétlit stav
véci, je nemohl v zaméstnani poskodit tak, aby to znamenalo ohroZeni jejich vaznosti u spoluob¢ant zna¢nou mérou
ve smyslu § 206 odst. 1 tr. zak.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

¢ Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného
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