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Utok na statni organ

Ustanoveni § 154 odst. 2 tr. zak. chrani statni organ jako instituci a nikoli jednotlivé fyzické osoby,
které, byt i v postaveni verejnych ¢initell, v ramci ¢innosti statniho organu pusobi.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 15/2008, ze dne 8.7.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani obvinéného Mgr. P. K., proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 7. zari 2007, sp. zn. 2 To 421/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 7 T 180/2006, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. rddu se zruSuje usneseni Krajského soudu v Ostravé -pobocka v Olomouci ze
dne 7. zari 2007, sp. zn. 2 To 421/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. ¢ervence
2007, sp. zn. 7 T 180/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. radu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se Okresnimu soud v Olomouci prikazuje, aby véc obvinéného Mgr. P.
K. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 2. ¢ervence 2007, sp. zn. 7 T 180/2006, byl obvinény
Mgr. P. K. uznan vinnym v bodech 1) az 5) vyroku trestnym ¢inem pomluvy podle § 206 odst. 1, 2 tr.
zak. a v bodech 1) az 3) trestnym Cinem ttoku na statni organ podle § 154 odst. 2 tr. zdk. Za tyto
trestné ¢iny byl odsouzen podle § 206 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu osmndcti mésica.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se obvinény dopustil shora uvedené trestné ¢innosti
tim, ze

ad 1) dne 5. ledna 2005 ve 14:57 hod. $iril ze svého pocitace v O. prostrednictvim internetové
stranky nepravdivé a smyslené udaje tim zpusobem, Ze pod pseudonymem umistil na vySe uvedenou
internetovou stranku clanek , v némz uvadi, ze:

- predmétem vySetrovani je predevsim ¢innost obou dosavadnich zkorumpovanych konkurznich
spravcu a soudkyné JUDr. J. M., jejichz prostrednictvim mélo v ramci zinscenovaného konkurzniho
rizeni s fondem T. od roku 2000 dochézet k , dotunelovani” majetku akcionart fondu T. , ktery byl jiz
drive policii zajiStén na ucétu firmy F. E. L.,

- podplacena soudkyné M. nejprve v lednu 2000 prohlasila konkurz na fond T. na zdkladé falesnych
pohledavek prevzatych od osob v kauze T. , a poté oba konkurzni spravci zacali s pokusy postupné
rozprodavat hluboko pod redlnou cenou zajistény majetek akcionaru fondu T. ,

ad 2) dne 24. ledna 2005 ve 20:41 hod., 20:43 hod. a 20:50 hod. Siril ze svého pocitace v O.
prostrednictvim zajmové internetové stranky nepravdivé a smyslené udaje tim zptisobem, Ze pod
pseudonymem umistil na vySe uvedenou internetovou stranku 3 ¢lanky, v nichz v clanku nazvaném
,P. d. “uvadi, ze se Mgr. M. R., byvaly spravce konkurzni podstaty ipadce spolec¢nosti T. a Dr.
ing. V. H., soucCasny spravce této spolecnosti, pokusili opakované o zpenézeni zamérné
podhodnocené pohledavky spolecnosti T.

ad 3) dne 1. inora 2005 ve 14:41 hod. Siril ze svého pocitace v O. prostrednictvim internetové



stranky nazory nepravdivé a smyslené udaje tim zpusobem, Ze pod pseudonymem umistil na
uvedenou internetovou stranku ¢lanek, ve kterém uvadi, ze z trestného Cinu ucasti na zlo¢inném
spoléeni dle § 163a odst. 1 tr. zak. bylo dnesniho dne tj. 24. ledna 2005 policejnim komisatem Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality obvinéno 7 osob, vedle soudkyné krajského soudu v Hradci
Kralové, ktera byla obvinéna z trestného Cinu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele dle § 158 odst.
1 pism. a) a odst. 2 pism. b) a c) tr. zak. byli dale obvinéni 2 konkurzni spravci, a to z poruSovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku dle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. a pomoci k tomuto trestnému ¢inu,
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 175 odst. 1, 3 tr. zak. a podvodu dle § 250
odst. 1, 4 tr. zak., kdy tyto trestné Ciny byly spachany ve prospéch zloCinného spolceni dle § 43 tr.
zak., a podstata jejich trestné ¢innosti spocivala v tom, Ze organizovanda skupina postupné zamérné
odkupovala fiktivni pohledavky viuci fondu a poté jej privedla do konkurzu, pri¢emz spravci
konkurzni podstaty i konkurzni soudci byli z této skupiny,

ad 4) dne 9. zari 2005 v 8:49 hod §iril ze svého pocitace v Olomouci prostrednictvim zajmové
internetové stranky, nepravdivé a smyslené udaje tim zpusobem, Ze pod pseudonymem umistil na
vysSe uvedenou internetovou stranku ¢lanek, jenz je ve spojeni s byvalym vedenim fondu T. “,

ad 5) dne 7. listopadu 2005 ve 21:43 hod $iril ze svého pocCitace v O. prostrednictvim internetové
stranky, nepravdivé a smyslené idaje tim zptisobem, Ze pod pseudonymem umistil na uvedenou
internetovou stranku clanek, ve kterém uvadi, ze aktivity osob ze zlo¢inného spolceni kolem
spolec¢nosti F. E. L. a dcerinych spolec¢nosti K. , a.s. M. B. aing. R. H. a spol. jsou Setieny policii
pod dozorem Méstského statniho zastupitelstvi, podezrelé aktivity obou dosavadnich konkurznich
spravct fondu T. (Mgr. M. R. a Dr.ing. V. H.) ma Setrit Nejvyssi statni zastupitelstvi, kdy témito
aktivitami je pokus o vyvedeni a legalizaci drive jiz soudem zablokovaného zcizeného majetku fondu
T. v hodnoté témér 1 miliardy K¢ na uctech spole¢nosti ve prospéch osob kolem spolecnosti.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim. O odvolani podaném obvinénym rozhodl
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 7. zari 2007, sp. zn. 2 To 421/2007,
jimz podle § 256 tr. radu odvolani obvinéného jako nediivodné zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci podal obvinény prostrednictvim
obhéajkyné dovolani, jez opira o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Uvadi v ném, ze
patii k poSkozenym akcionditim fondu T., pfi¢emZ vyuZivaje Ustavou garantovanou svobodu slova se
snazil formou internetové diskuse zverejnovat ke kauze se vztahujici informace. Konstatuje dale, ze v
prubéhu trestniho rizeni doloZil texty, ze kterych vychézel a které v nezménéné podobé elektroniky
kopiroval, prip. jen prevzal ve zkracené podobé z jinych médii. Soudtum I. i II. stupné vytyka, ze se
jim predlozenymi listinnymi dukazy (jez ,soudu dorucil osobné na podatelnu jiz v lednu 2007“), a jez
se tykaly prament zverejnénych informaci, viibec nezabyvaly. Dle jeho nazoru byl odvolacim soudem
nedivodné oznacen za primého prvotniho autora téchto informaci. Vychazeje z uvedenych tvrzeni
dovolatel namita, ze soudy nebylo prokazéano, ze by se dopustil védomé uvadéni nepravdivych udaju,
jez by byly zpusobilé poskodit zavaznou mirou vaznost poskozenych, a tudiz svym jednanim naplnit
znaky skutkovych podstat trestnych ¢inG dle § 206 odst. 1, 2 a § 154 odst. 2 tr. zak. Jinymi slovy
vyjadreno, dle dovolatele soudy neprokazaly, ze v jeho pripadé doslo k naplnéni subjektivni stranky
uvedenych trestnych ¢inli. Nadto k bodu 3) obzaloby konstatuje vytku, dle niz v ném neni obsazeno
jméno ,soudkyné ani zadné jiné osoby“. Pro uvedené dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil
napadena rozhodnuti a zprostil jej obzaloby, popripadé aby rozhodnuti zrusil a prikazal soudu I.
stupné k novému projedndani.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvedl, ze v celém dovolani se
nevyskytuje ani jedina zminka hmotné pravni povahy, jez by vytykala meritornimu rozhodnuti vadu v
nespravném pravnim posouzeni skutku, ktery byl zjistén soudem prvniho stupné na podkladé
dokazovani provedeného v hlavnim liceni. Dle statniho zastupce veskera argumentace dovolatele



sméruje k tvrzeni, Ze se niceho nespravného nedopustil, Ze pouze prepisoval informace zjiSténé z
ruznych zdrojt, jez se tykaly investi¢niho fondu T. a osob spojenych s jeho fungovanim. Takova
namitka vSak neobsahuje zadnou vyhradu proti hmotné pravnimu posouzeni véci, tedy proti aplikaci
norem hmotného prava (v tomto pripadé vylucné prava trestniho) na skutkovy stav zjiStény soudem.
Dovolatel svou argumentaci napada pouze samotny skutkovy stav, ¢ili domaha se zmény vyroku o
viné nikoli v pravni kvalifikaci, ale predevsim ve skutkovych zjisténich, jak jsou zachycena ve
skutkové véte vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Statni zastupce konstatoval, Ze takova
argumentace nevyhovuje zvolenému divodu dovolani a nemuze naplnit ani zadny dal$i dovolaci
duvod. Domniva se, zZe napadené rozhodnuti neni zatizeno zadnou vadou, kterou by bylo nutno
napravit cestou dovolani. Navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr.
radu odmitl a soucasné navrhl, aby toto rozhodnuti ucinil v neverejném zasedani. Pro pripad, ze by
Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti, vyjadril ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr.
radu vyslovny souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani i jinym nez navrzenym zpusobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani je pripustné /§ 265a odst. 1 pism. a), h) tr. radu/,
bylo podéno obvinénym prostrednictvim obhajce /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. radu/, v zdkonné
1huté, na misté, kde lze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. fadu) a Ze spliiuje nalezitosti obsahu
dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. radu.

Vzhledem k tomu, Ze dovoléni Ize podat jen z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. radu, musel
Nejvyssi soud posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnény dovolaci duvod lze povazovat za duvod
uvedeny v citovaném ustanoveni zakona, jehoz existence je podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Poté se zaméril na to, zda obvinénym uplatnéné namitky
skutecné lze povazovat za néktery z duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 tr. fadu, nebot uplatnéni
namitek, které obsahové napliuji dovolaci diivod, je nezbytnou podminkou prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. radu.

Obvinénym uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu je dan tehdy, spociva-li
napadené rozhodnuti na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Prostrednictvim tohoto divodu lze proto namitat, ze skutek, jak byl
soudy zjiStén, nenaplnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ze jde o trestny cin jiny,
nebo jednéni neni viilbec trestné. Tento dovolaci divod neumoziuje namitat nespravnost skutkovych
zjiSténi, nespravnost hodnocenych diikazu, ani netplnost provedeného dokazovani (shodné viz
nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 412/02, II. US 651/02, III. US 282/03). V dovolani je
mozné vytykat jen pravni vady v kvalifikaci skutkového stavu zjisténého soudem, ale neni mozné
namitat nic proti samotnym skutkovym zjisténim s cilem dosahnout jejich zmény a v navaznosti na to
i jiného pravniho posouzeni. Reflektuje judikaturu Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. II. US 669/05, IV.
US 216/04, 1. US 55/04, 1. US 4/04, IV. US 565/02, IV. US 219/03), Nejvy$si soud do rémce
dovolaciho duvodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu podradil i ,zjiSténi, Ze pravni zavéry obecného
soudu jsou v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi“ (viz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 864/2006), ¢ili ,,zasah do skutkovych zjiSténi 1ze v ramci rizeni o dovolani
pripustit jen tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi vykonanymi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi
zaveéry soudu a ucini-li dovolatel (soucasné) tento nesoulad predmétem dovolani (viz usneseni
Nejvyssiho soudu 8 Tdo 849/2006).

Z obsahu podaného dovolani plyne, Ze obvinény v podstaté rozhodnutim nalézaciho i odvolaciho
soudu vytkl, Ze se trestného ¢inu nedopustil. Ve vztahu k jeho trestni zodpovédnosti vyjadril nézor,
Ze jeho jednanim nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1, 2
tr. zak. a trestného ¢inu utoku na statni organ podle § 154 odst. 2 tr. zak.

Trestného ¢inu pomluvy dle § 206 odst. 1, 2 tr. zak. se dopusti, kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj,
ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant, zejména poskodit jej v



zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou Gjmu, spacha-li uvedeny ¢in
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné G¢innym zpusobem. K jeho interpretaci pak
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 7. listopadu 2002, sp. zn. 5 Tdo 873/2002 (NS 21/2003-T 499),
uvedl, Ze k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst.
1 tr. zak. nepostacuje prokazani skutecnosti, ze se v konkrétnim pripadé jednalo o sdéleni hanlivych,
neovérenych a nepravdivych udaju, které byly zpusobilé privodit ohrozeni napadenych osob, jelikoz
uvedeny zavér predstavuje pouhé konstatovani objektivni skutecnosti, priCemz zavinéni obvinéného
musi zahrnovat i skute¢nost, Ze sdéleny udaj je nepravdivy a souc¢asné zpusobily zna¢nou mérou
ohrozit vaznost osoby dot¢ené pomluvou u spoluob¢ant, pricemz vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 3
tr. zak. musi byt zavinéni ve formé umyslu.

Trestného Cinu Gtoku na statni organ dle § 154 odst. 2 tr. zak. se dopusti, kdo hrubé urazi nebo
pomluvi statni organ pri vykonu jeho pravomoci nebo pro tento vykon. Na okraj uvedeného trestného
¢inu pak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. brezna 2006, sp. zn. 4 Tz 25/2006, konstatoval:
»Pokud obvinény urazlivymi, nevhodnymi a vulgarnimi vyrazy napadal konkrétni fyzické osoby, byl
takovyto jeho projev zaméren vuci témto konkrétnim fyzickym osobam a z ni¢eho nelze dovodit, ze
cilem jeho utoku (v tomto pripadé prostrednictvim dopisu ¢i faxovych zprav) bylo znevazit cely statni
orgén, u néhoz konkrétni osoby (soudce, policejni dustojnik, statni zastupce) ptusobily. Ustanoveni §
154 odst. 2 tr. zak. chrani statni orgéan jako instituci a nikoli jednotlivé fyzické osoby, které v ramci
¢innosti statniho orgéanu pusobi, byt i v postaveni verejnych Cinitelt. Témto osobam zakon
poskytuje ochranu prostrednictvim ustanoveni o trestném cinu utoku na verejného Cinitele (§ 155 tr.
zék. a nasl.). ... Jestlize je verejny Cinitel vystaven verbalnim projevim byt i ni¢im nepodlozené
nespokojenosti a tyto projevy nelze podradit pod ta ustanoveni, kterd obecné chrani cest, povést a
dobré jméno vSech fyzickych osob, méla by byt soucasti jeho profesionédlniho pristupu k vykonu
funkce i schopnost s takovymito projevy se vyrovnat. Je vsak tfeba na druhé strané konstatovat, ze i
mira této profesionality bude zrejmé mit své hranice, kdy jiz po subjektu vystavenému verbalnim
utokum, nebude mozno spravedlivé pozadovat, aby je snasel a toleroval. Trestni postih takovychto
projevu, navic podle ustanoveni uréenych nikoli k ochrané verejnych Cinitelt, ale k ochrané statnich
organu, by byl v jasném rozporu s principy demokratického pravniho statu. Legislativni zménu, jejiz
podstatou je dekriminalizace urazek a pomluv verejnych ¢initell, neni mozné v trestnim rizeni
obchazet opétnou kriminalizaci téchto jednani tim, ze budou podrazovana pod ustanoveni uréené k
ochrané statnich orgént jako instituci, tj. pod ustanoveni § 154 odst. 2 tr. zak. o trestném ¢inu Gtoku
na statni organ”.

Individudlnim objektem trestného ¢inu pomluvy je ochrana vaznosti, cti a dobré povésti Clovéka,
které mohou byt pomluvou ohrozeny. Konkrétnim objektem v predmeétné trestni véci je podle
vysloveného skutkového zavéru povést Mgr. M. R. a Dr. Ing. V. H., byvalého a soucasného spravce
konkurzni podstaty fondu T. , déle Ing. R. H., byvalého generalniho reditele obch. spol. K., a M. B.
, byvalého reditele firmy F. E. L. Existenci objektu jako znaku skutkové podstaty lze v posuzované
véci dovodit, jak spravné uzavrely soudy obou stupiti v puvodnim rizeni. Podobné to plati, pokud jde
o objektivni stranku, jejiz podstatou je zde sdéleni nepravdivych udaji zptsobilych zasahnout vyse
uvedeny chranény objekt trestného ¢inu pomluvy. Jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi ucinénych v této
trestni véci, obvinény rozsiroval prostrednictvim internetu informace, které obsahovaly hanlivé a
neovérené udaje o Mgr. M. R., Dr.Ing. V. H., Ing. R. H. a M. B., pricemz tyto udaje ¢i informace
byly nepravdivé a zpusobilé ohrozit jejich povést u spoluob¢ant. Pro naplnéni skutkové podstaty je
dan i dalsi znak trestného ¢inu pomluvy spocivajici v trestné odpovédném subjektu, kterym je
obvinény jako mozny pachatel predmétného skutku.

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného cinu je subjektivni stranka, tedy
zavinéni obvinéného, vztahujici se ke vSem dal$im znakiim skutkové podstaty. Zavinéni obvinéného
musi zahrnovat i skute¢nost, ze sdéleny udaj je nepravdivy a souc¢asné zpusobily zna¢nou mérou



ohrozit vaznost osoby dot¢ené pomluvou u spoluobéant, pricemz vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 3
tr. zak. musi byt zavinéni ve formé umyslu. Ke spachani trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1
tr. zak. postacuje i existence umyslu eventualniho podle § 4 pism. b) tr. zak., coz zahrnuje stav, kdy
obvinény védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zékonem, a
pro pripad, Ze tak ucini, s tim byl srozumén (viz NS 24/2003-T 560). Ze shora citované skutkové véty
a ani z odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zavéry se odvolaci soud v
podstaté ztotoznil, vSak nevyplyva konkrétni zjiSténi o védomosti a srozumeéni obvinéného jak s
nepravdivosti udaji uverejnénych na internetu, tak se zpusobilosti téchto tidaju ohrozit v potfebné
mire vaznost napadenych osob. Na podkladé skutkovych zjisténi u¢inénych ve véci soudy obou
stupnu v puvodnim rizeni Ize sice dovodit, Ze se jednalo o udaje hanlivé, neovérené a nepravdivé a
soucasné zpusobilé privodit ohrozeni napadenych osob, nicméné to je konstatovanim objektivni
skutecnosti, aniz by z néj vyplyvalo, jaky je vnitrni, psychicky vztah obvinéného k této povaze jim
Sifenych udaju. Soudy se nijak nevyporadaly s tvrzenim obhajoby, dle niZ obvinény ,sam z vlastni
vile nic smysleného o nikom netvrdil, ale pouze a vylu¢né jenom shromazdoval prostrednictvim
internetu jiz existujici informace o kauze T. ¢i zprostredkované pouze vyjadroval sviij subjektivni
nazor ke kauze T. v presvédceni, Ze jeho dedukce, zaloZzena na obsahu prevzatych informaci z jinych
médii, je pravdiva“. (Spis Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 T 180/2006, ¢. 1. 322.) Soudy dale
neanalyzovaly obhajobou predlozené listinné dukazy, tykajici se nedostatku naplnéni subjektivni
stranky trestného ¢inu dle § 206 odst. 1, 2 tr. zak. (Spis Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 7 T
180/2006, ¢.1. 334 399.)

Zakladnim nedostatkem v rozhodnutich soudl obou stupiii z pohledu kvalifikace jednani
obvinéného, popsaného v bodech 1) az 3) skutkové véty vyroku rozsudku nalézaciho soudu jako
trestného ¢inu dle § 154 odst. 2 tr. zak., je pravni nazor, ze ustanoveni § 154 odst. 2 tr. zak.
poskytuje ochranu osobam (v dané véci soudkyni JUDr. J. M. ). Toto ustanoveni vSak chrani statni
orgén jako instituci a nikoli jednotlivé fyzické osoby, které byt i v postaveni verejnych ¢initelt v
ramci ¢innosti statniho organu ptisobi. Jak jiz bylo podrobné rozvedeno vyse, verejnym Cinitelim jako
osobam poskytuje trestni zdkon ochranu v ustanovenich o trestném cCinu utoku na verejného Cinitele
a nikoli v ustanovenich o ttoku na statni organ.

Za téchto okolnosti nelze nez dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho i nalézaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu. Pro uvedené, aniz by
timto Nejvyssi soud sam provedl hmotné pravni posouzeni predmétné véci a nahrazoval tim funkci
nalézaciho soudu, rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. radu usneseni Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 7. zari 2007, sp. zn. 2 To 421/2007, i rozsudek Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 2. cervence 2007, sp. zn. 7 T 180/2006, v celém rozsahu zrusil, podle § 265k odst. 2
tr. radu zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu Okresnimu soudu v
Olomouci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pri novém projednéni véci soud prvniho stupné doplni dokazovani o dovolatelem navrhované listinné
dukazy ohledné zplsobu provedeni trestného ¢inu se zamérenim na znak subjektivni stranky
trestného ¢inu pomluvy podle § 206 odst. 1, 2 tr. zdk. Pokud bude prokazano, ze obvinény naplnil
vSechny znaky uvedeného trestného ¢inu, odivodni vyrok o viné v souladu s ustanovenim § 120 odst.
3 tr. radu.
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DalSsi clanky:

» Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e  Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni
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