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Utok spachany zbrani

Pouziti repliky strelné zbrané pri spachani trestného ¢inu lze posuzovat ve smyslu § 89 odst. 5 tr.
zak. Opacny nazor by vedl k neudrzitelnému a neproveditelnému pozadavku, aby poskozeny sam v
kratkém Casovém useku posuzoval, zda jde o zbran skutecnou Ci nikoliv, coz za okolnosti, za nichz
jsou zpravidla pachany trestné Ciny se zbrani, neni z hlediska psychického, ¢asového ani z hlediska
stavu ohrozeni poskozeného mozné.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 792/2003, ze dne 30.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovoldni nejvyssi statni zastupkyné,
které podala v neprospéch obvinéného J. T., ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 1 T 74/2001, a o dovolani obvinéného J. T., proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 9 To 457/2002, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Tachové pod sp. zn. 1 T 74/2001, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. radu se zrusuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2002, sp. zn.
9 To 457/2002, podle § 265k odst. 2 tr. fadu se soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu
a podle § 2651 odst. 1 tr. radu se Krajskému soudu v Plzni prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. rddu s e dovolani obvinéného J. T.
odmita .

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 1 T 74/2001, byl obvinény J. T.
uznan vinnym trestnym cinem utoku na verejného cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zék. a byl odsouzen podle § 156 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu. Podle
§ 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. mu byl vykon trestu podminéné odlozen na zkusSebni dobu osmnécti
mésicl. Dale byl obvinénému podle § 55 odst. 1 tr. zak. ulozen trest propadnuti véci, a to 1ks
umeélohmotné repliky pistole zn. Smith-Wessor.

O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. 9.
2002, sp. zn. 9 To 457/2002, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. radu zrusil rozsudek
Okresniho soudu v Tachové ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 1 T 74/2001, v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 tr. radu znovu rozhodl tak, ze uznal obvinéného J. T. vinnym trestnym ¢inem utoku na
verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak. Tento trestny ¢in spachal obvinény tim, ze dne
10. 3. 2001 kolem 03.20 hodin v P., okres T., v ulici N. za domem ¢. 719, jako ridi¢ vozidla tovarni
znacky Skoda 100, SPZ KOE 12-89, v souvislosti s kontrolou provadénou hlidkou Policie Ceské
republiky, Obvodniho oddéleni P. ve slozeni pprap. P. M. sluzebni ¢islo 255152, a nstrzm. R. S.
sluzebni ¢islo 301174, po provedené orientacni dechové zkousce s pozitivnim vysledkem, po vyzve k
nastoupeni do sluzebniho vozidla policie a po uzamceni svého vlastniho vozidla vytahl repliku pistole
Smith & Wesson, model 4506, uschovanou pod odévem, tuto namiril na pprap. M. s vykrikem:
»,Lehni na zem, ty hajzle, nebo té zastrelim,” nasledné zamiril i na nstrzm. S., ktery v souvislosti s
odvracenim hroziciho Gtoku pouzil proti obvinénému sluzebni strelnou zbran, kterou ho zasahl do
pravého stehna, kdyz nasledneé bylo zjiSténo, ze zbran pouzita obvinénym byla plastova replika a ze
v dobé rizeni a ttoku na hlidku policie mél obvinény v krvi nejméné 1,48 g/kg alkoholu. Obvinény



byl odsouzen podle § 156 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésictl, jehoz vykon
mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu osmnécti
mésicl. Déale byl obvinénému podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. ulozen trest propadnuti véci, a to
jednoho kusu umélohmotné repliky pistole znacky Smith & Wesson, model 4506.

Proti tomuto rozsudku podala nejvyssi statni zastupkyné dovoléni v neprospéch obvinéného J. T.
proti véem vyrokiim rozsudku. Dovolani oprela o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu, nebot napadené rozhodnuti podle jejiho ndzoru spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku. Nespravné pravni posouzeni skutku spatfuje v tom, ze Krajsky soud v Plzni oduvodnil
napadené rozhodnuti tim, ze trestny ¢in utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zak by obvinény musel spachat skutecnou strelnou zbrani. Repliku pistole podle
odvolaciho soudu nelze povazovat za predmét, s jehoz pomoci lze ucinit Gtok proti télu duraznéjsim,
tj. za zbran, a k tomu, aby obvinény spachal trestny ¢in itoku na verejného cCinitele podle § 156 odst.
1 pism. a), odst. 2 tr. zak., by musel po objektivni i subjektivni strance naplnit vSechny znaky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, a to skutkové podstaty zdkladni i kvalifikované. Jestlize
obvinény védél, ze nema skuteCnou zbran, nebylo mozno dovodit jeho zavinéni ve vztahu k pouziti
zbrané ve smyslu § 156 odst. 2 tr. zak. Podle nazoru Krajského soudu v Plzni na tom nemize nic
zmeénit ani skutec¢nost, Zze napadeni policisté povazovali pouzitou repliku pistole v dobé utoku za
skutecnou pistoli. Podle odvolaciho soudu je nutno vzit v ivahu pouziti pomérné vérné repliky pistole
az pri hodnoceni konkrétniho stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Nejvyssi statni zastupkyné uvedla, Ze tyto pravni ivahy Krajského soudu v Plzni vychazeji ze
zjednodusSujiciho pristupu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného, ktery postrada zohlednéni
vSech relevantnich skutec¢nosti pro miru trestni odpovédnosti. Vzhledem k ustanoveni § 89 odst. 5 tr.
zak. nelze zpochybnit ndzor odvolaciho soudu, ze obvinény pri pouziti repliky stfelné zbrané nemohl
ucinit utok proti télu zakrocCujicich policistli duraznéj$im. Navic jde o prostredek, ktery v disledku
svych objektivnich vlastnosti nemuze vést k dokondani trestného Cinu, jde tedy v obecné roviné o
nezpusobily prostredek ke spachani trestného Cinu. V daném pripadé vsak podle nejvyssi statni
zéstupkyné nebyla zpUsobilost prostredku pouzitého k trestnému tGtoku posouzena s prihlédnutim
k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty trestného Cinu utoku na verejného c¢initele podle § 156
odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. Poukazala pritom na vyklad znaku ,se zbrani“ v komentari k
trestnimu zédkonu, podle néhoz se za zbran v pravnim smyslu povazuje i takova véc, ktera je
zpusobila ovlivnit psychiku poskozeného, i na judikaturu, ktera se vztahuje k pouziti zbrané za
ucelem zastra$eni, tedy ovlivnéni psychiky poskozeného zptisobem pachatelem pozadovanym (viz ¢.
25/1983-I1. Sb. rozh. tr.). Obvinény vyhrozoval zastrelenim policistim, ktefi proti nému zakrocovali
pri opravnéném sluzebnim zékroku a pouzil pritom vérnou napodobeninu stielné zbrané. Vule
obvinéného ovlivnit timto zpusobem jednéani poskozenych podle jeho predstav byla nepochybna, a
proto zavinéni obvinéného odpovida ustanoveni § 4 pism. a) tr. zak. Nejvyssi statni zastupkyné
zdlraznila, Ze pohrizka zastrelenim pri manipulaci s vérnou replikou skute¢né strelné zbrang,
pokryvajici pravni smysl pojmu zbrané, méla tytéz ucinky na psychiku poskozenych jako pohruzka
zbrani skutecnou a zesilila diraznost vyhrazky usmrcenim pronesené za ucelem snazsiho dosazeni
trestného cile. Proto také tato okolnost podstatnym zpusobem zvysila stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost, ¢imz je splnéna i materialni podminka ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zak.

Nejvy$si statni zastupkyné z téchto diivodl navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k
odst. 1 tr. raddu zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 9 To 457/2002, v
celém rozsahu a aby podle § 2651 odst. 1 tr. radu véc prikazal Krajskému soudu v Plzni k novému
projednani a rozhodnuti. Soucasné navrhla, aby o dovolani bylo rozhodnuto v neverejném zasedani v
souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. radu.

Obvinény J. T. se k dovolani nejvyssi statni zastupkyné nevyjadril. Souhlasil vSak s projednanim
dovolani v neverejném zasedani.



Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 9 To 457/2002, podal dovolani
také obvinény J. T. prostfednictvim svého obhajce Mgr. J. D. Dovolani podal do vyroku o viné i trestu
z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, nebot podle dovolatele bylo rozhodnuti
vydéano na zakladé nespravného pravniho posouzeni skutku a netplné provedeného dokazovani.
Obvinény v dovolani namitl, Ze v rizeni byla idajné porusena ustanoveni § 2 odst. 4, 5 a 6 tr. radu
tim, Ze nebyly provedeny jim navrhované dukazy, a to predevsim rekonstrukce ¢inu na misté samém,
znalecky posudek z oboru balistiky, Zze nebyla nalezena a ani nebyla hleddna strela, ktera po
prustrelu opustila jeho télo, ze repliku zbrané pri incidentu nemél v ruce, ale vypadla mu z kalhot.
Dale namital, Ze soud povazoval za vérohodné vypovédi policistu, pricemz svédecké vypovédi jeho
spolucestujicich hodnotil jako rozporuplné. Prestoze odvolaci soud jej uznal vinnym mirnéjsim
trestnym Cinem utoku na verejného Cinitele, prohlasil, Ze se trestného ¢inu nedopustil, a je
presvédcen, ze nebylo dodrzeno jeho ustavni pravo na spravedlivy proces.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze
dne 16. 5. 2002, sp. zn. 1 T 74/2001, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 9
To 457/2002, v celém rozsahu a véc vratil k doplnéni dokazovani provedenim dikazi navrhovanych
obvinénym a k novému rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné navrhla v pisemném vyjadreni k dovolani obvinéného, aby jeho dovolani
bylo v neverejném zasedani odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. radu, nebot dovoléni sméruje
zjevné proti u¢inénym skutkovym zjiSténim, aniz by obvinény uplatnil konkrétni hmotné pravni
namitky proti spravnosti pravniho posouzeni jeho jednéani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky
pripustnosti dovolani podle § 265a tr. radu, a zjistil, Ze obé dovolani jsou pripustna, protoze ve véci
bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napadaji pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé,
sméruji proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. radu a zdkon upravuje dovolani
jako mimoradny opravny prostredek. Dovolani byla poddna opravnénymi osobami, pricemz dovolani
obvinéného bylo podano prostrednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. radu] a obé
dovoléani byla poddna u prislusného soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a v zékonné lhaté
uvedené v § 265e odst. 1 tr. radu.

Obé dovolani také spliuji obligatorni obsahové nalezitosti dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. radu.

Pokud jde o dovolani nejvyssi statni zastupkyné, Nejvyssi soud shledal, Ze nejsou dany davody
odmitnuti tohoto dovoldni podle § 265i odst. 1 tr. radu, a proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr.
radu zakonnost a odtivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo podano dovolani, v rozsahu
a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti predchazejici. Nejvyssi soud
je v rizeni o dovolani pri prezkumné Cinnosti omezen zésadné jen na vyroky, proti nimz bylo podano
dovolani, a v ramci takto omezeného rozsahu prezkumné povinnosti prezkoumava i rizeni, které
predchézelo napadené ¢asti rozhodnuti. K vaddam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi
soud prihlizi, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno dovolani.

Nejvyssi statni zastupkyné napadla dovolanim podanym v neprospéch obvinéného vyrok o viné
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 9 To 457/2002. Nejvyssi soud shledal,
ze podané dovolani je divodné. Vychazel pritom z nésledujicich skutec¢nosti:

Trestny ¢in utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak. spacha ten, kdo jinému
vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpusobenim $kody velkého rozsahu v imyslu ptsobit
na vykon pravomoci verejného c¢initele. Podle § 156 odst. 2 tr. zdk. odnétim svobody az na tri 1éta
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani. K naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak. se vyzZaduje, aby



pachatel vyhrozoval nékterou ijmou v tomto ustanoveni vyslovné uvedenou. Pritom staci, byla-li
vyhruzka usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zplisobenim $kody velkého rozsahu vazné pronesena
a stalo-li se tak v imyslu plsobit na vykon pravomoci verejného Cinitele nebo pro tento vykon.
NezaleZi na tom, zda mél pachatel skute¢ny timysl vyhriizku splnit. Ujma, kterou pachatel hrozi,
nemusi hrozit bezprostredné, postacuje vyhruzka jednanim se vzdalenymi nasledky. Vyhruzka vSak
musi byt zptsobila vyvolat obavu, Ze pachatel splni to, ¢im vyhrozoval. Vyhrozovani je psychické
pusobeni na vuli ¢lovéka.

Okolnost, ze trestny ¢in byl spachén se zbrani, muze byt okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby. Ve vztahu k této okolnosti je treba imyslu, nebot pachatel pomoci zbrané ovliviiuje chovani
poskozeného nebo ma zbran za tim tcelem u sebe. Okolnost, Ze byl trestny ¢in spachan se zbrani,
muze byt jinak i okolnosti pritézujici, ktera neni vyslovné uvedena v § 34 tr. zak. Uziti zbrané k utoku
nebo k prekonani ¢i zamezeni odporu je nejen uziti zbrané k fyzickému nasili, ale i jeji uziti k
pusobeni na psychiku poskozeného jako hrozby k dosazeni pachatelem predpokladaného zaméru.
Judikatura se zabyvala posuzovanim znaku ,,se zbrani‘‘ u trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1,
2 pism. c¢) tr. zak. a dospéla k pravnimu nazoru, zZe trestny ¢in vydirani podle tohoto ustanoveni
trestniho zdkona je spachan se zbrani, jestlize pachatel doruc¢i poSkozenému balicek obsahujici
rozebrany rucni granat na zduraznéni svého pozadavku na zaplaceni pozadované penézni ¢astky
(srov. rozhodnuti pod ¢. 19/1999 Sb. rozh. tr.).

Okresni soud v Tachové rozsudkem ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 1T 74/2001, uznal obvinéného vinnym
trestnym c¢inem utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak., nebot podle
néj jednani obvinéného naplnilo skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, kdyz obvinény s umyslem
znemoznit zakrok policistu viuci nému jim vyhrozoval usmrcenim, priCemz na né miril pistoli. Dale
uvedl, Ze z hlediska trestni odpoveédnosti neni rozhodné, Ze pistole, kterou obvinény vyhrozoval, byla
jen plastovou replikou. Dovodil tedy, Ze obvinény spachal trestny ¢in se zbrani.

Naproti tomu Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci dospél k zavéru, Ze obvinény trestny Cin
nespachal se zbrani, protoze mél k dispozici pouhou repliku strelné zbrané, kterou nelze povazovat
za predmét, kterym lze ucCinit Gtok proti télu diraznéjsim, tedy za predmét, jimz lze privodit zranéni.
Podle odvolaciho soudu nelze dovodit zavinéni obvinéného ve vztahu k pouziti zbrané ve smyslu §
156 odst. 2 tr. zak. a nic na tom nemuze zménit ani skutec¢nost, Zze napadeni policisté povazovali v
dobé utoku repliku pistole za pistoli skutecnou. Pouziti takové pomérné vérné repliky pistole je nutno
podle nazoru tohoto soudu zohlednit az pti hodnoceni konkrétniho stupné nebezpecénosti ¢inu pro
spolecnost.

Podle § 89 odst. 5 tr. zak. je trestny ¢in spachan se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim
néktery ze spolupachatelt uZije zbrané k utoku, k prekonani nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji
k tomu ucelu ma u sebe. Zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni nevyplyvéa néco jiného,
cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu daraznéjsSim.

Z legalni definice zbrané v § 89 odst. 5 tr. zak. vyplyva, ze zbrani jsou jednak zbrané v technickém
smyslu, jako napr. zbrané palné, secné a bodné, dale jiné prostredky, jimiz Ize ucinit utok proti télu
duraznéjs$im (napr. pracovni prostredky, kdmen, kus zeleza), ale i prostredky, jimiz 1ze dosahnout
ovlivnéni psychiky poskozeného natolik, aby jednal podle vile pachatele trestného ¢inu. Lze proto
dovodit, Ze za zbran je treba povazovat i takovy predmeét, ktery pachatel pouzije v imyslu vyvolat v
poskozeném obavu z hroziciho fyzického nasili, je-li uzit za takovych okolnosti, kdy se poskozeny
muze duvodné domnivat, Ze hrozba zbrani je redlnd a ze se nasili uskutecni, jestlize se poskozeny
nepodridi vili pachatele.

Nézor odvolaciho soudu k vykladu znaku ,se zbrani“ jako znaku skutkové podstaty trestného Cinu
utoku na verejného Cinitele podle § 156 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. neobstoji. Replika pistole



pouzitd obvinénym v no¢nich hodinach spojena se slovni vyhruzkou o zastreleni vyvolala takovy
ucinek ve védomi policistu, Ze ji povazovali za skute¢nou vyhrizku usmrcenim. O tom svédci
nepochybné i to, ze jeden z policistt pouzil proti obvinénému sluzebni zbran. Z okolnosti, za nichz
byl trestny ¢in spachan, je evidentni, Ze obvinény jednal v primém tmyslu podle § 4 pism. a) tr. zak. a
naplnil subjektivni stranku trestného ¢inu utoku na verejného cCinitele podle § 156 odst. 1 pism. a),
odst. 2 tr. zak. Svym jednanim naplnil téz objektivni stranku uvedeného trestného ¢inu, vCetné znaku
spocivajiciho ve spachani trestného Cinu se zbrani. Jde o formélni znak citované skutkové podstaty,
jak bylo vysSe vylozZeno, a zaroven o okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby a k niz je
mozno prihlizet z davodu, Ze pro svou zavaznost podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost. Proto nelze prisvéd¢it ndzoru odvolaciho soudu, podle néhoz pouziti repliky strelné
zbrané obvinénym J. T. je skutecnosti, ke které 1ze prihlédnout jen pri hodnoceni konkrétniho stupné
nebezpecnosti pro spole¢nost ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak., a to pouze v ramci zakladni skutkové
podstaty podle § 156 odst. 1 pism. a) tr. zak. Navic nazor odvolaciho soudu o tom, ze pouziti repliky
strelné zbrané pri spachéni trestného ¢inu nelze posuzovat ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak. tak, ze by
ji bylo mozno udinit utok proti télu diraznéj$im, by vedl k neudrzitelnému a neproveditelnému
pozadavku, aby poskozeny sdm v kratkém casovém useku posuzoval, zda jde o zbran skutec¢nou ¢i
nikoliv, coz za okolnosti, za nichz jsou zpravidla pachany trestné Ciny se zbrani, neni z hlediska
psychického, Casového ani z hlediska stavu ohrozeni poSkozeného mozné.

Jak jiz bylo vylozeno shora, rozhodujici je okolnost, Ze pachatel svou vyhrizkou, Ze uzije zbran,
vyvolal zdani, Ze vyhruzka byla minéna vazné a Ze také ohrozena osoba (poskozeny) ji pokladala za
skutecnou vyhruzku. To vSak neplati, jestlize je naprosto zfejmé, Ze nejde o zbran v technickém slova
smyslu, anebo jestlize osoba, jiz bylo vyhrozovano pouzitim zbrané, poznd, ze jde o hracku ve tvaru
pistole, nebo jiny predmeét, jimz se pachatel snazil vytvorit zdani, ze jde o skutec¢nou a funkéni zbran.
Pachatel totiz zbran ve vyse uvedeném pravnim smyslu ma u sebe nebo vyhrozuje jejim uzitim jen
proto, aby nésilim nebo pohrizkou nasili zabréanil odporu nebo prekonal odpor jiné osoby
(poskozeného).

Odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu nasvédcuje také tomu, ze by replika stielné zbrané
(nespravné uvadéno maketa zbrané) mohla byt nezpusobilym prostredkem ke spachani trestného
¢inu. Tomuto nazoru nelze prisvédcit. Replikou strelné zbrané skute¢né nelze ucinit Gtok proti télu
duraznéjs$im ve smyslu usmrceni ¢i poranéni napadené osoby vystielem. Nezpusobilost predmétu
utoku se vSak vztahuje k nasledku ¢inu zamyslenému pachatelem, jimz v tomto pripadé bylo
pusobeni na vykon pravomoci verejného Cinitele.

Nejvyssi soud z téchto dGvodi podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 9 To 457/2002 a podle § 265k odst. 2 tr. radu soucasné
zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Tento soud je podle § 265s odst. 1 tr. radu pri novém projednani a rozhodnuti
véci vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti.

Obsahem dovoléani obvinéného J. T. jsou namitky skutkové, tykajici se idajné netplnosti dokazovani a
udajné nespravného hodnoceni dukazu. Takové namitky vSak nelze povazovat za namitky, jimiz by
mohl byt naplnén forméalné uplatnény davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu nebo jiny
dtvod dovoléani. Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného J. T. odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr.
radu, nebot dovolani bylo podano z jinych divodu, nez jsou uvedeny v § 265b tr. radu.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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