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Uvedeni do predesléeho stavu

Vznikla-li v dusledku neopravnéného zasahu do vlastnického prava takova Skoda, jejiz ndhrady se lze
domahat podle ustanoveni Ob¢Z o ndhradé Skody, nelze pozadovat uvedeni do predeslého stavu
podle § 126 odst. 1 Ob¢Z, pripadné nelze pozadovat negatorni zalobou takové odstranéni nasledku
neopravnéného zasahu, které je uvedenim do predeslého stavu.

Vznikla-li v dusledku neopravnéného zasahu do vlastnického prava takova Skoda, jejiz ndhrady se lze
domahat podle ustanoveni Ob¢Z o nahradé Skody, nelze pozadovat uvedeni do predeslého stavu
podle § 126 odst. 1 ObcZ, pripadné nelze pozadovat negatorni zalobou takové odstranéni nasledku
neopravnéného zasahu, které je uvedenim do predeslého stavu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 735/2001, ze dne 4.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti: A) K. M., B) B. P., C) J. M., a D) P. M., pii
zastoupeni zalobcti B), C) a D) zalobcem A), proti Zalované C. a. k., zastoupené advokatem, o
odstranéni neopravnénych zésahu do vlastnického préava zalobct, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 20 C 28/99, o dovolani zalobce A) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. zari 2000, ¢. j. 13 Co 253/2000-102, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 (dale ,soud prvniho stupne, ) rozsudkem ze dne 15. Ginora 2000, ¢. j. 20 C
28/99-76, ulozil zalované, aby vypracovala projekt (technologicky postup) k odstranéni uprav v domé
¢. p. 945 v M. O., podle ,Studie statického opatfeni pro zajisténi inosnosti stroptt domu S.,,
vypracované firmou A. v roce 1996, ¢islo zakazky A 9996, ktera je zavaznym podkladem pro
vypracovani provadéciho projektu, a projednala jej se stavebnim uradem, organy statni pamatkové
péce a spoluvlastniky domu €. p. 945 v M. O., a déle, aby v oznaceném domé podle vypracovaného,
projednaného a schvaleného provadéciho projektu odstranila konstrukc¢ni zavady uvedené v kapitole
3 ,Studie statického opatreni pro zajiSténi inosnosti stropt domu S.,. Dale rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky
oznacCené nemovitosti, a to zalobci A) a B) kazdy v rozsahu 1/3, Zalobci C) a D) kazdy v rozsahu 1/6.
Rozhodnutim rady MNV v O. z 29. 3. 1960, ¢. j. Fin/3/784/60-Gy, bylo rozhodnuto o tom, Ze
nemovitosti spoluvlastnikt JUDr. F. M. a E. M., pravnich predchtidct Zalobct, zapsané ve vlozce
1072 pro kat. uz. M. O., prechdazeji pravni moci rozhodnuti do vlastnictvi Advokatni poradny ¢. 1 v O.
Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé z 26. 6. 1995, sp. zn. 8 Co 549/94, toto rozhodnuti nikdy
nenabylo pravni moci, takze vlastnické pravo k nemovitostem nepreslo na jiny subjekt. Na zakladé
rozhodnuti odboru vystavby ONV v O. z 28. 11. 1977, ¢j. Vyst/1739/77/Ga, a smlouvy uzaviené mezi
Krajskym sdruzenim advokatu v O. jako odbératelem a Méstskym stavebnim podnikem v O. jako



dodavatelem ze 7. 11. 1978, s niZ vyslovilo souhlas téZ Ustredi ¢eské advokacie, byla provedena
rekonstrukce domu ¢. p. 945 ve prospéch Krajského sdruzeni advokat v O., pri niz doslo k zavaznym
narusenim této nemovitosti. Odbor vystavby Méstského uradu v M. O. rozhodnutim z 14. 8. 1996
naridil vyklizeni mistnosti v 1. a 2. poschodi ozna¢eného domu a zékaz vstupu do nich s tim, ze stav
nosnych stropnich konstrukci je havarijni a bezprostredné ohrozuje zZivot a zdravi osob, a soucasné
prerusil kolaudacni rizeni, zahajené k navrhu Krajského sdruzeni advokatt v O. jiz v roce 1984.
Stavba - rekonstrukce predmétného domu dosud nebyla zkolaudovana. Tentyz urad 18. 6. 1998
oznamil vlastnikim domu, Ze zahajuje rizeni o odstranéni zévadné stavby domu, které nebylo
skonceno. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobci se divodné domahaji podle § 126 Ob¢Z
ochrany svého vlastnického prava a pozaduji, aby byly odstranény neopravnéné zasahy do néj v
souvislosti s rekonstrukci domu, kdyz bylo prokazano, ze pravni predchudce zalované provadél
rekonstrukci domu neodborné, bez pruzkumu statického vypoctu, v rozporu se schvalenou
dokumentaci a stavebnim povolenim, coz zpusobilo havarijni stav domu. Neztotoznil se s ndzorem
zalované, ze se jedna o nérok z titulu nahrady Skoly, a proto nepovazoval za duvodnou ani namitku
promlceni.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci k odvolani zalované rozsudkem ze dne 6. zari 2000, ¢. j.
13 Co 253/2000-102, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu zamitl a soucasné rozhodl
o nahradé nakladu rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ,ze doslo ke $kodé na nemovitosti, ktera
vzhledem ke svému charakteru neumoznuje uvedeni v ptivodni stav a je tfeba provést rozséhlé
odborné prace k tomu, aby nemovitost mohla byt uzivana, tyto prace neni schopna Zalovana sama
provést. Jde o typicky pripad poskozeni véci, vznikla Gjma je vyjadritelna penézi a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnéni, nikoli vSak uvedenim do puvodniho stavu. Tomu vSak neodpovida
zalobni navrh, navic 1ze souhlasit s odvolanim zalované, ze v pozadovaném znéni by rozsudek byl
zcela zmatecny a nevykonatelny. Jde-li o pozadavek zalobct na nahradu Skody, byt formulovany jako
ochrana vlastnického prava podle § 126 ObcZ, nebylo treba se ani zabyvat namitkou promlceni,
kterou Zalovana uplatnila, jestlize nejde o ndhradu uvedenim v predesly stav, ktery tu byl pred
poskozenim”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce A) dovolani z duvodu, Ze Tizeni je postizeno jinou
vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim nézoru [§ 241 odst. 3 pism. b) a d) OSR ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢.
30/2000 Sb.]. Namit4, Ze odvolani Zalované nemélo naleZitosti, jaké vyZaduje § 205 odst. 1 OSR, a
odvolaci soud mél predev$im zkoumat, zda odvolani je zpusobilé k tomu, aby je prezkoumaval.
Vytyka odvolacimu soudu, ze nekriticky prevzal nazory zalované a dospél k mylnému néazoru, ze
zaloba neni vlastnickou Zalobou zapurci, ale zalobou o ndhradu $kody. Tvrdi, Ze ,zalobci neuplatiuji
pravo na nahradu $kody podle § 420 a nasl. ObCZ, ale zapurci zalobou vlastnickou podle § 126 odst. 1
Ob¢Z doméhaji se odstranéni nasledki neopravnéného zasahu do svého vlastnického prava
(Stanovisko NS SSR z 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 59/71, odd. II). Zaloba mé& viechny néleZitosti a
zédkonné znaky zapurci zaloby vlastnické, ponévadz zalobci vyméahaji ur¢ité plnéni, které ma pravni
zaklad v jejich vlastnickém pravu. Jestlize odvolaci soud zaménil uplatnéné pravo jinym pravem,
rozhodoval o jiné véci a nikoli o véci samé a o néCem jiném, nez bylo predmétem sporu. Navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla zamitnuti dovolani s tim, Ze v odvolani podrobné uvedla, v éem spatfuje nespravné
pravni posouzeni soudem prvniho stupné. Pokud dovolatel hovori o nespravném pravnim posouzeni
véci odvolacim soudem, pak zcela pomiji argument, Ze se nejednalo jen o zastupitelné plnéni na
strané zalované, ale i o vazbu na soucinnost tretich osob, zejména stavebniho uradu. Je treba oddeélit
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samotné plnéni spocivajici ve zpracovani projektové dokumentace od dalSiho plnéni, kterym je
schvaleni této dokumentace ve spravnim rizeni. Tyto dvé povinnosti nelze na sebe vazat ve vyroku
rozhodnuti. Setrvala na stanovisku, Ze se nejednd o zapurci zalobu, ale o zalobu na plnéni charakteru
pozadavku na odstranéni vzniklé skody naturalnim plnénim. V daném pripadé se nejednalo o
neopravnény zasah, protoze pravni predchiidce zalované jednal na zakladé pravomocného
stavebniho povoleni. Ochrana je mozna ve spravnim i ob¢anskopravnim rizeni cestou nahrady skody
eventualné vydanim bezdiivodného obohaceni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh.
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,,OSR,,) a dospél k z&véru, Ze dovolani je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze jsou uplatnény dovolaci divody, uvedené v § 241 odst.
3 pism. b) a d) OSR, dovolani viak neni diivodné.

Dovolaci soud se v prvni radé zabyval tvrzenim, zda je rizeni postiZeno dovolatelem tvrzenymi
vadami. Tyto vady nebyly shledany. Nelze prisvédcit tvrzeni, Ze soud rozhodl o jiném nez uplatnéném
naroku. Procesni narok je vymezen Zalobnim petitem a tvrzenim rozhodnych skutecnosti; jeho pravni
posouzeni je véci soudu. Bez ohledu na to, zda zalobci uzili slovo ,Skoda", bylo ze skutkovych tvrzeni
zrejmé, ze uplatnény narok je ndrokem na nahradu Skody a Ize jej podradit jen pod § 420 a nasl.
ODbCZ. Ze zalobnich tvrzeni vyplyvalo, ze pravni predchtidkyné zalobce neopravnéné zasahla do
vlastnického prava zalobcu k véci, ze véc se v dusledku tohoto zasahu zhorsila a ze pozaduji
odstranéni néasledkl tohoto zésahu uvedenim do predeslého stavu. Pravni posouzeni téchto tvrzeni
bylo véci soudu. Odvolaci soud nepochybil, kdyz vysel z toho, ze takovy narok je narokem na ndhradu
Skody. Narok na opravu domu smérujici k jinému cili nez k naturalni restituci pak nelze oprit v dané
véci o zadné ustanoveni Ob¢Z. Také skuteCnost, ze bylo podano blanketni odvoldni, nemuze byt
divodem ke zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu (viz tézZ R 47/2000). Dovolatel sice tvrdi, ze
odvolani ani po doplnéni neobsahovalo predepsané nalezitosti, netvrdi vsak, ze by bylo
neprojednatelné; takovy zavér nemohl ucinit ani dovolaci soud. Proto dovolatelem tvrzeny dovolaci
diivod podle § 241 odst. 3 pism. b) OSR neni dan.

Rozhodujici pro pravni posouzeni véci je otazka, zda lze uplatnit narok na uvedeni véci do puvodniho
stavu negatorni (zapurci) zalobou podle § 126 odst. 1 Ob¢Z i v pripadé, Ze 1ze pozadovat odCinéni
nésledku neopravnéného zésahu zalobou vychazejici z § 442 odst. 2 Ob¢Z, podle kterého Skoda se
hradi v penézich; pozada-li vsak o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim
do predeslého stavu (naturalni restituce). Dovolaci soud dospél k zavéru, ze vznikla-li v dusledku
neopravnéného zasahu do vlastnického prava takova skoda, jejiz nahrady se 1ze doméhat podle
ustanoveni Ob¢Z o nahradé skody, nelze pozadovat uvedeni do predeslého stavu podle § 126 odst. 1
Obc¢Z, pripadné pozadovat negatorni zalobou takové odstranéni nasledku neopravnéného zasahu,
které je uvedenim do predeslého stavu. Tento zavér vychazi z ivahy, Zze o moznosti domahat se
odstranéni nasledku neopravnénych zasahti neni v § 126 Ob¢Z, ze kterého vlastnické zaloby
vychéazeji, nic uvedeno. Puvodné slouzila negatorni Zaloba jen k popreni tvrzeného prava sluzebnosti;
tak také byla koncipovana v § 523 OZO z roku 1811, ve kterém nebylo zminky o povinnosti
Zalovaného odstranit nasledky neopravnéného zédsahu. Pravni véda i judikatura chéapaly zalobu
negatorni Sireji, jako prostredek ochrany proti jakémukoliv neopravnénému zasahu, tedy i proti
takovému, ktery nespocival v osobovani si sluzebnosti nebo vykonu jeho obsahu. Povinnost odstranit
nasledky neopravnéného zasahu nebyla opirana o § 523 OZO, ale o ustanoveni o nahradé Skody,
nékdy téz o possesorni zalobu z rusené drzby podle § 346 OZO. I dnes je treba postupovat tam, kde
jiné normy umoznuji uvedeni véci v predesly stav, resp. od¢inéni ujmy, podle téchto specialnich
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norem a jen tam, kde by takového predpisu nebylo a vzniklou Gjmu by nebylo mozno odc¢init jinak, by
bylo mozno za pomoci extenzivniho vykladu § 126 Obc¢Z priznat vlastnikovi pravo domahat se
odc¢inéni nasledku zdsahu. Moznost uvedeni poskozené véci do predeslého stavu pravo upravuje a
proto neni divod v tomto ohledu extenzivnim vykladem pripoustét tuto moznost i u vlastnické zaloby.

Z toho je zrejmé, ze domaha-li se vlastnik proti byvalému drziteli (pripadneé i proti jiné osobé)
uvedeni véci do stavu, v jakém byla pred neopravnénym zasahem této osoby do véci, 1ze jeho narok
posoudit jen podle ustanoveni Ob¢Z o nahradé skody, pokud odstranéni nasledki neopravnéného
zadsahu je obsahové shodné s uvedenim do predeslého stavu podle § 442 odst. 2 Ob¢Z. Vzhledem k
tomu, ze zalobcim vznikla $koda, jejiz ndhradu mohli pozadovat, nelze jimi uplatnény narok,
smérujici k od¢inéni nasledku zasahu, o § 126 odst. 1 Ob¢Z oprit.

Dovolateli 1ze prisvédcit v tom, ze samotna skutecnost, ze uvedeni véci do predeslého stavu by
presahovalo ,schopnosti" zalované, nemohla byt divodem k zamitnuti zaloby. Odvolaci soud vSak
zamitl Zalobu i proto, Ze pozadované plnéni by nebylo obnovenim do predeslého stavu, a zZe Skoda
neni v dané véci odstranitelnd uvedenim v pivodni stav. S timto skutkovym zjiténim dovolatel
nepolemizuje a dovolaci soud, ktery je vazan i obsahem podaného dovolani, z néj musi vychazet.
Pokud v dané véci uvedeni v puvodni stav neni mozné, nelze se tzv. naturdlni restituce doméhat, a
lze zadat jen priznani ndhrady Skody v penézich. Lze podotknout, Ze i kdyby bylo mozno prisvédcit
tvrzeni, ze jde o vlastnickou zalobu, nebylo by mozno vyhovét naroku na néco jiného nez na
odstranéni nésledku neopravnéného zésahu, tedy na uvedeni v ptivodni stav. Dovolaci davod,
upraveny v § 241 odst. 3 OSR proto neni dan.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvod upraveny v § 241
odst. 3 pism. d) OSR tedy v posuzované véci neni ddn. Vady fizeni uvedené v § 241 odst. 3 pism. a)
OSR, k nim?Z dovolaci soud prihliZ{ i bez navrhu, nebyly dovolatelem tvrzeny ani dovolacim soudem
zjistény. Proto nezbylo, neZ dovolani zamitnout (§ 243b odst. 1 OSR, véta pied stfednikem).
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Dalsi clanky:

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Néahrada Skody

Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni a ndhrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Spolecenstvi vlastnikl jednotek

Spole¢ny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Zemédélskd puda (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o zapujcce, insolvence

Promlceni a ochrana spotrebitele
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