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Uvedeni v omyl

Za situace, kdy osoba v jejiz prospéch byl poskytnut uvér, nemusela predkladat poskytovateli tvéru
zadné doklady o ucelu pouziti prostredku ziskanych z Gvéru, nelze dojit k zavéru, ze timto jednanim
poskytovatele uvedla v omyl.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 779/2003, ze dne 9.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani obvinéného Ing. V. S., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. 2. 2003, sp. zn. 9 To 156/02, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 20 T 7/2001, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. fadu se zruduje usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 9 To 156/02, podle § 265k odst. 2 tr. fadu se zrusuji také dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle §
2651 odst. 1 tr. fddu se Vrchnimu soudu v Praze prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2002, sp. zn. 20 T 7/2001, byl obvinény Ing. V. S.
uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. Za tento trestny ¢in byl odsouzen
podle § 250 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani tii let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 60a odst. 1, 2 tr. zak.
mu byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen za soucasného vysloveni dohledu na zkuSebni dobu péti let. Rovnéz
mu byla stanovena podle § 60a odst. 3 tr. zak. povinnost, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla obchodni spole¢nost H. B., a. s., odkézana se svym narokem na nahradu
$kody na Yizeni ve vécech ob&anskopravnich. Proti tomuto rozsudku podal obvinény Ing. V. S. odvolani, o kterém
rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 9 To 156/02, tak, Ze odvoléni Ing. V. S. podle § 256
tr. radu zamitl.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény Ing. V. S. dovolani z diivod@i uvedenych v § 265b odst. 1 pism.
g) al) tr. rddu. Obvinény v dovolédni namita, ze popis skutku neodpovidé kvalifikaci trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. Ze skutku, tak jak je popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nelze
podle jeho ndzoru vibec zjistit, jakym jedndnim se mél trestného ¢inu dopustit. Neni také zfejmé, koho mél obvinény
uvést v omyl. Dale obvinény v dovolani rozebird povinnosti prokuristy a otazku provoznich potfeb v souvislosti s
pouzitym Gvérem. Opakuje svij nazor, ktery jiz vyslovil v fizeni pred soudem prvniho stupné i v fizeni odvolacim, Ze
pujceni penéz Z. V. 1ze podradit pod provozni potreby spol. H. B., a. s., a Ze jako prokurista mél pravo predmétné
penize pUj¢it. Obvinény poukazuje na to, ze Skoda spol. H. B., a. s., vznikla nikoliv jeho jednénim, ale jednanim Z. V.,
ktery jiz byl pro toto jednani odsouzen Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich v trestnim tizeni vedeném pod sp.
zn. 17 T 12/2001. Z&vérem dovolani obvinény Ing. V. S. navrhl, aby Nejvy3si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud”) zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 9 To 156/02, z divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. fddu a véc prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

VVv.v

namitek je nutno spatrovat v argumentaci, podle které popis skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
neodpovida pravni kvalifikaci trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. Podle jejiho nédzoru
je nutno obvinénému Ing. V. S. piisvédéit v tom, Ze ve skutkové vété neni popséno jedndni, které by zakladalo
uvedeni nékoho v omyl a rovnéz z ni nevyplyva umysl obvinéného zplsobit §kodu na cizim majetku. Nejvy$si statni
zéstupkyné poukazuje na to, Ze pri rozvedeni skutkovych okolnosti v odtivodnéni rozsudku soud prvniho stupné
uvedl, Ze obvinény uvedl banku v omyl tim, Ze finan¢ni prostredky z Givéru vybral pro Gcel, pro ktery byl uvér
poskytnut, ackoliv skute¢nost byla zcela jiné a obvinény penize odCerpal s umyslem je zapuj¢it Z. V. Dale soud
prvniho stupné konstatoval, Ze zaji$téni plijcky sménkami bylo neiucinné, obvinény se nezajimal o solventnost Z. V. a
nevédél ani, k ¢emu uvér potfebuje. Z toho pak soud dovodil, Ze obvinény Ing. V. S. penize piedal Z. V., aniZ by mohl



realné predpokladat jejich ndvratnost. Proto podle nazoru soudu prvniho stupné jednal minimalné v eventualnim
umyslu podle § 4 pism. b) tr. zak. Podle presvédceni nejvyssi statni zastupkyné vsak ze skutkové véty ani z
odtivodnéni rozsudku nevyplyvaji takové skutecnosti, z nichz by bylo mozné ucinit zavér, ze obvinény uvedl v omyl
nékterého z pracovniki I. a p. b., a. s., (dale jen IPB, a. s.). Nejvyssi statni zastupkyné poukazuje v této souvislosti na
vypoved tehdejsiho reditele pobocky IPB, a. s., ve S. Mgr. L. D., z které vyplyva, ze klient pri Cerpani uvérovych
prostredku nemusel predkladat zadné doklady o ucelu pouziti téchto prostfedku. Proto nelze dojit k zavéru, podle
ného? by obvinény Ing. V. S. uvedl penéZni tstav v omyl. Z téchto skutkovych okolnosti 1ze uéinit pouze zavér, ze
uvérové prostredky byly obvinénym pouzity v rozporu s ucelovym urcenim, coz vsak je trestné jako trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zak., ktery byl zarazen do trestniho zdkona az jeho novelou ¢. 253/1997
Sh., kterd je ucCinné od 1. 1. 1998. Nejvyssi statni zdstupkyné je presvédcena, ze predmétem ttoku nebyly penize na
bankovnim uctu, protoze obvinény neprevedl penize na Z. V. bezhotovostni bankovni operaci, ale predal mu je v
hotovosti, takze penize jiz byly nepochybné véci ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zak. v okamziku, kdy byly vybrany. Byly
proto ve vlastnictvi spol. H. B., a. s., a nikoliv penézniho tstavu. Obvinény byl sice jako prokurista oprdvnén s témito
finan¢énimi prostredky nakladat, ale nikoliv libovolnym zplisobem. Neni pochyb o tom, Ze za této situace $lo o finan¢ni
prostiedky jemu svérené. Proto podle nejvyssi statni zastupkyné mélo byt jednani obvinéného Ing. V. S. pravné
posouzeno jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. a tomu v podstaté odpovida i popis
skutku s vyjimkou oznaceni poSkozeného.

V z&véru vyjadieni k dovolani nejvy$si statni zéstupkyné navrhla odmitnout dovolani obvinéného Ing. V. S. podle §
265i odst. 1 pism. f) tr. fadu, nebot je zrejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni
obvinéného, protoZe oba trestné ¢iny maji stejnou trestni sazbu a neumoznuji ulozit jiny druh trestu. Je tedy zrejmé,
zZe otadzka, kterd ma byt v dovoldni reSena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani bylo podéno v souladu s ustanovenim § 265a odst. 1, 2 tr. radu
a obsahuje vSechny nalezitosti dovolani stanovené v § 265e odst. 1 tr. fadu a § 265f odst. 1 tr. fadu. Dale zkoumal,
zda uplatnény dovolaci divod lze povazovat za davod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. rédu, jehoZ existence
je zédroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem. Nespravnost pravniho posouzeni skutku lze
namitat s poukazem na citovany dovolaci dfivod, jak ug¢inil obvinény Ing. V. S.

Nejvyssi soud neshledal diivody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1tr. fadu, a proto podle § 265i odst. 3 tr. fadu
prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 9 To
156/02, proti némuz obvinény Ing. V. S. podal dovolani, a to v rozsahu a z divod{ uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni
napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim z&véram:

Vrchni soud v Praze a v ndvaznosti na néj i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich vychézel ze zakladni premisy, ze
penize na uctu, ktery meéla spol. H. B., a. s., u IPB, a. s., nejsou véci ve smyslu § 248 tr. zak. a Ze nepatrily spol. H. B,,
a. s., ale patrily IPB, a. s., kterd s nimi mohla volné disponovat a vyuzivat je ke svému podnikdni, takze tyto penize
nebyly obvinénému svéreny. Tyto predpoklady a z nich u¢inéné zavéry vSak neodpovidaji zjiSténému skutkového
stavu.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, pricemz tato osoba v
dusledku svého omylu nebo nedostatku znalosti podstatnych skute¢nosti provede urcitou majetkovou dispozici. Touto
dispozici vznikne na cizim majetku Skoda nikoliv nepatrna a zaroven se tim pachatel nebo nékdo jiny obohati. Z
uvedenych znakl je patrné, Ze k tomu, aby se jednalo o trestny ¢in podvodu, musi existovat pri¢inna souvislost mezi
omylem urcité osoby, resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skutecnosti a majetkovou dispozici u¢inénou v omylu,
resp. uc¢inénou s uvedenou neznalosti a dale pri¢inna souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a Skodou na
cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Pravnickd osoba jedna v omylu tehdy,
jestlize byl uveden v omyl jeji statutdrni organ, clen ¢i zaméstnanec, ktery byl oprdvnén ucinit za pravnickou osobu
prislusny pravni ukon (viz rozhodnuti pod ¢. 5/2002 - I. Sh. rozh. tr.).

Nejvyssi soud zhodnotil skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupneé a zjistil, ze v ném nejsou uvedeny takové
skutecnosti, z kterych by vyplyvalo, Ze obvinény uvedl poskytovatele uvéru (IPB, a. s.), resp. nékterého z pracovniki
IPB, a. s., v omyl. Vyplyva to zejména z vypovédi svédka Mgr. L. D., nékdejsiho reditele IPB, a. s., pobocky ve S.,
ktery jednoznacneé uvedl, Ze klient mohl Gvér Cerpat, aniz by musel predkladat doklady o ucelu pouziti uvéru (. 1. 63
spisu 20 T 7/2001). Svédek také uvedl, ze klient mél moznost prevadét financni prostredky na bézny ucet a nakladat
s nimi podle svého uvazeni (C. 1. 819 spisu 20 T 7/2001). Zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz obvinény uvedl
IPB, a. s., v omyl tim, Ze finan¢ni prostredky ziskané z tvéru vybral a pouzil pro jiny Gcel, nez na jaky byl ivér urcen,
a tim se dopustil podvodu, proto neodpovidaji skutkovym zjiSténim.



Za situace, kdy osoba v jejiz prospéch byl uvér poskytnut, nemusela predkladat poskytovateli Gvéru zédné doklady o
ucelu pouziti prostredki ziskanych z uvéru, nelze dojit k zavéru, ze timto jednanim ho uvedla v omyl. Z toho lze
ucinit pouze zavér, ze obvinény pouzil tvér v rozporu s ucelovym urcenim, coz v dobé, kdy obvinény takto jednal,
nebylo trestnym Cinem, protoZe takové jednani je trestnym Cinem uveérového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zak. az
od 1. 1. 1998 (podle novely provedené zdkonem ¢. 253/1997 Sb.).

Pro vyteseni otazky, o jaky trestny &in v pifpadé obvinéného Ing. V. S. plijde, je nutné se zabyvat tim, co bylo
predmétem utoku. Obvinény neprevedl na Z. V. penize bezhotovostni operaci, ale predal mu je v hotovosti, a proto
predmétem ttoku nemohly byt penize na bankovnim tGc¢tu. V okamziku, kdy obvinény penize vybral z bankovniho
uctu, tak jiz byly véci ve smyslu § 248 tr. zakona a byly jiz ve vlastnictvi spol. H. B., a. s., a nikoli ve vlastnictvi IPB,
a.s.

Obvinény jako Teditel spol. H. B,, a. s., i jako jeji prokurista byl oprdvnén s témito penézi nakladat, ale nikoli
libovolnym zplisobem. Jak bylo prokazano zépisem z jednéni predstavenstva spol. H. B., a. s., ze dne 4. 10. 1995 (¢. L.
641-644 spisu 20 T 7/2001), tak cerpani a vyuZziti tohoto Gvéru bylo plné ve vylucné pravomoci predstavenstva, které
mélo vzdy pred pouzitim uvéru schvalit ucel, ke kterému bude slouzit. Neni pochyb o tom, Ze §lo o véci obvinénému
sverené, které vSak pouzil v rozporu s icelem, na ktery byly urcené. Obvinény sam podaval Zadost o poskytnuti uvéru
a rovnéz uzaviel smlouvu o tuvéru. Proto védél, ze financni prostredky z tohoto Gvéru mély byt pouzity pouze na
provozni potreby spole¢nosti na thradu vzniklych zavazkl vuci odbératelim a na postupnou modernizaci nékterych
provozu hotelu (viz Zadost o poskytnuti Gvéru, ¢. 1. 605-607 spisu 20 T 7/2001), resp. na financovéani provoznich
potreb spolecnosti (smlouva o Gvéru, ¢. 1. 415-417 spisu 20 T 7/2001). Z toho je zrejmé, ze mu financni prostredky
byly svéreny proto, aby s nimi nakladal zptisobem vyS$e uvedenym, a to poté, co ucel, ke kterému mély byt pouzity,
schvalilo predstavenstvo. Presto je obvinény puj¢il Z. V., aniz by s tim souhlasilo predstavenstvo spol. H. B,, a. s.,
priCemz to ucinil za situace, kdy védél, ze po dobu splatnosti Gvéru nemuze spol. H. B., a. s., poskytnout tyto penize
jiné osobé jako penézni plijcku. Neni proto pochyb o tom, Ze s finan¢nimi prostredky, které vyzvedl z Gctu, nalozil v
rozporu s Gcelem, k némuz mu byly dany do dispozice (viz ¢l. 18c/cc ivérovych podminek, které byly soucésti
smlouvy o uvéru, ¢. 1. 439-442 spisu 20 T 7/2001). Za tohoto stavu neni dilezita otdzka, zda poskytnuti ptjcky treti
o0sobé Ize povaZovat za financovéani provoznich potfeb spol. H. B., a. s., protoze obvinény Ing. V. S. nesmél penize
pouzit k tomuto tcelu.

Pachatel si ve smyslu § 248 tr. zak. prisvoji véc, ktera mu byla svérena, jestlize s véci nalozi v rozporu s tcelem, k
némuZ mu byla cizi véc déna do dispozice, a to zpusobem, ktery mari zakladni ucel svéfeni, napr. znemozni navratit
véc jejimu plivodnimu uréeni. Obvinény Ing. V. S. tim, Ze penize predal Z. V., znemoznil spol. H. B., a. s., aby penize
z uvéru byly pouzity na provozni potieby hotelu, a to v podstaté trvale, protoze ani do soucasné doby Z. V. penize
spol. H. B., a. s., nevratil. To vSak musel obvinény redlné predpokladat, protoze o Z. V. v dobé, kdy mu penize
pujcoval, nemél z&dné vérohodné a vyCerpavajici informace. Jde proto o trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1,
odst. 3 pism. c) tr. zak., pricemz imysl obvinéného lze dovodit z jednani, které je popséno vyse.

Z toho, co je uvedeno vySe, je zfejmé, ze k dokonani trestného ¢inu pronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zak. obvinénym Ing. V. S. doslo je$td piedtim, neZ Z. V. dokonal podvodné jedndni viiéi spol. H. B., a. s., pro které byl
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 9. 2002, sp. zn. 17 T 12/2001. Proto z&véry
o viné Z. V., které byly u¢inény v trestnim fizeni proti nému, nemaji vliv na zavér o viné obvinéného Ing. V. S.

Nejvyssi soud se neztotoznil se zavérem nejvyssi statni zéstupkyné, podle néhoz dovolani obvinéného Ing. V. S. Ize
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. radu, protoze podle ni je ziejmé, ze projednani dovolani by nemohlo
zasadné ovlivnit postaveni obvinéného, jelikoz trestné ¢inny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a
zpronevery podle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak. maji shodnou trestni sazbu a jiny druh trestu nez trest odnéti
svobody nepripousti, priCemz otézka, kterd ma byt dovolanim reSena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu.
Nejvy$si soud je toho nézoru, Ze v posuzované véci FeSeni otazky spravné pravni kvalifikace a vztahu trestnych ¢inlt
podvodu a zpronevéry nelze povazovat po pravni strance za bezvyznamné.

S prihlédnutim k témto skutecnostem Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 5. 2.
2003, sp. zn. 9 To 156/02, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 8. 2002, sp. zn.
20 T 7/2001, spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak opravnéné vytyka dovolani obvinéného Ing. V. S.
s poukazem na dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. fddu. Proto po zjisténi, ze dovolani je v tomto
sméru divodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2003,
sp. zn. 9 To 156/02. Podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu
Vrchnimu soudu v Praze prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Vrchni soud v Praze v dal$im fizeni znovu projedna odvoldni obvinéného Ing. V. S. z hledisek, na kterd v tomto
rozhodnuti upozornil Nejvyssi soud. Bude-li to povazovat za nutné, doplni dokazovéni vyslechem obvinéného Ing. V.
S. a vyslechem Z. V. k objasnéni vzajemnych vztahtl, eventualné provede dalsi diikkazy piichazejici v ivahu, pficem? je
vazan pravnim nazorem, ktery v tomto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. radu).
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Dalsi clanky:

¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
o Predéavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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