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Uvedeni v omyl

Soud, at jiz v rizeni sporném ¢in nesporném, je povinen zjistovat skutkovy stav véci bez duvodnych
pochybnosti. Soud je tak mistem nalézani prava, coz z povahy véci vylucuje moznost zaradit jej mezi
osoby, které mohou byt uvedeny v omyl pachatelem trestného Cinu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 2/2010, ze dne 25.2.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podala ministryné spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného Z. H ., proti
pravomocnému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 9 To 110/2008, v trestni
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 45 T 8/2005, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst.
2 a§271 odst. 1 tr. 1. rozhodl tak, Ze pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.
9. 2009, sp. zn. 9 To 110/2008 a v rizeni predchazejicim byl porusen zdkon v ustanovenich § 254
odst. 1, § 160 odst. 1 tr. I. a § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. v neprospéch
obvinéného Z. H. ZruSuje se pravomocny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2009, sp.
zn. 9 To 110/2008 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 45 T 8/2005.
Zrusuji se téz vsechna dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 226 pism. b) tr. I'. se obvinény Z. H.,, zprosStuje obzaloby statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. KZV 34/2003, pro skutek
spocivajici v tom, ze dne 11. 3. 2002 v P., M., v notarské kancelari JUDr. O. K., soudni komisarky,
urcené v dédickém rizeni po O. L., prihlasil do pasiv dédictvi svou pohledavku na ¢astku 10,000.000,-
KC s tim, Ze tuto ¢astku predal dne 20. 12. 2000 na zakladé smlouvy o pujcce zemrelému, tuto
skutecnost dolozil exekutorskym zapisem ¢. Ez 001/01, datovanym dne 22. 10. 2001, sepsanym
exekutorem JUDr. 1. E. a opatfenym padélanym podpisem zustavitele O. L., pricemz k pUj¢ce penéz
ve skutecnosti nedoslo a uvedenou Castku se snazil takto ziskat z dédictvi ke skodé zdkonného
dédice nejméné O. L. ml., ¢imz meél spachat pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250
odst. 1, 4 zak. ¢. 40/1961 Sh., ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009 (dale jen tr. zak.)

Z odivodnéni:

Obvinény Z. H. byl obzalobou statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26.
4. 2005, sp. zn. KZV 34/2003, obzalovan z pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250
odst. 1, 4 tr. zak. (za skutek uvedeny nize pod bodem 1) a z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1, 3 pism. b) tr. zak. (za skutek uvedeny nize pod bodem 2), které mél spachat tak, ze:

1) dne 11. 3. 2002 v P., M., v notarské kancelari JUDr. O. K., soudni komisarky, uréené v dédickém
rizeni po O. L., prihlasil do pasiv dédictvi svou pohleddvku na ¢astku 10,000.000,- K¢ s tim, ze tuto
¢éastku predal dne 20. 12. 2000 na zékladé smlouvy o pujéce zemrelému, tuto skutecnost dolozil
exekutorskym zéapisem ¢. Ez 001/01, datovanym dne 22. 10. 2001, sepsanym exekutorem JUDr. I. E.
a opatrenym padélanym podpisem zustavitele O. L., pricemz k pljcce penéz ve skutec¢nosti nedoslo a
uvedenou ¢astku se snazil takto ziskat z dédictvi ke Skodé zdkonného dédice nejméné O. L. ml.,

2) spolec¢né s obvinénym M. P. obvinény Z. H. v blize neur¢eny den od 11. 11. 2001 do 23.11.2001 v
sidle firmy O. L. - E., prevzal z pokladny firmy ¢astku 765.000,- K¢ s tim, ze se jedna o prostredky na
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vraceni pujcek obv. M. P., které mél poskytnout zemrelému O. L. ve dnech 13. 6. 2000 ve vysi
600.000,- K¢ a 17. 4. 2001 ve vys$i 165.000,- K¢, ackoli prvni pujcku O. L. zaplatil za svého zivota v
dobé splatnosti pujcky a druha pujcka nebyla fakticky poskytnuta, priCemz obvinény M. P. pisemné
prohlasil, ze uvedené castky mu byly vraceny obvinénym Z. H. ¢astkou 765.000,- K¢ dne 23. 11.
2001, ¢imz o tuto ¢astku kratili aktiva dédictvi po zustaviteli pro opravnéné dédice.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, sp. zn. 45 T 8/2005, byl poté obvinény Z.
H. uznan vinnym ze spachani pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 4 tr.
zak., za ktery byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvéni péti let a
podle § 226 pism. a) tr. I. byli obvinéni Z. H. a M. P. zprosSténi vySe uvedené obzaloby pro skutek
uvedeny pod bodem 2).

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, sp. zn. 45 T 8/2005, podal obvinény
odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 9 To 93/2005
tak, Ze napadeny rozsudek v odsuzujici Casti zrusil a Méstskému soudu v Praze podle § 259 odst. 1 tr.
I. prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 45 T 8/2005, byl obvinény Z. H.
zproStén vyse uvedené obzaloby i pro skutek uvedeny pod bodem 1).

Proti tomuto rozsudku vSak podala odvolani statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze a nasledné Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 9 To 93/2006, rozhodl
tak, Ze napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze ulozil, aby o
véci znovu jednal a rozhodl.

Predmeétna véc se proto opét vratila Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 4. 6. 2007,
sp. zn. 45 T 8/2005, uznal obvinéného Z. H. vinnym ze spachani pokusu trestného ¢inu podvodu
podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 4 tr. zak. za skutek spocivajici v tom, Ze dne 11. 3. 2002 vP., M., v
notarské kancelari JUDr. O. K., soudni komisarky, urc¢ené v dédickém rizeni po O. L., prihlasil do
pasiv dédictvi svou pohledavku na ¢astku 10,000.000,- K¢ s tim, ze tuto ¢astku predal dne 20. 12.
2000, na zakladé smlouvy o pujcce, zemrelému, tuto skute¢nost dolozil exekutorskym zapisem ¢. Ez
001/01, datovanym dne 22. 10. 2001, sepsanym exekutorem JUDr. I. E. a opatfenym padélanym
podpisem zustavitele O. L., pricemz k pUjcce penéz ve skutec¢nosti nedoslo a uvedenou ¢astku se
snazil takto ziskat z dédictvi ke Skodé zakonného dédice O. L. ml., zastoupeného v tomto dédickém
rizeni J. B., kterého nepravdivou smlouvou o pujcce chtél uvést v omyl.

Za uvedené jednani byl obvinény Z. H. odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr.
zék. k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymeére péti roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.
2 pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Zaroven byl podle § 35 odst. 2 tr. zak. zruSen vyrok
o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 2 T 629/2001, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 45 T 8/2005, podal obvinény Z. H.
odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 9 To 80/2007,
tak, ze je podle § 256 tr. . zamitl. Obvinény podal proti tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
dovolani, o némz rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 3 Tdo
739/2008, tak, ze napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze v celém rozsahu zrusil v€etné vSech
dalsich rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Vrchni soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 9 To 110/2008, opétovné zamitl
odvolani obvinéného podle § 256 tr. . Rovnéz proti tomuto rozhodnuti odvolaciho sodu podal
obvinény dovolani, o némz rozhodl Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 10. 6. 2009, sp.
zn. 3 Tdo 412/2009, tak, ze napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil vCetné vSech dalSich
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po vraceni véci Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 9 To 110/2008, znovu
rozhodl tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 45 T 8/2005, podle § 258
odst. 1 pism. d) tr. I. v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu sam ve véci rozhodl tak,
Ze obvinéného Z. H. uznal vinnym totoznym jednanim, jak jiz ucinil soud prvniho stupné (ve skutkové
vété vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 45 T 8/2005 - viz. vyse),
které vSak kvalifikoval jako pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zak. Podle § 250 odst. 3 tr. zak. byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody ve vymeére ctyr
rokd, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 9 To 110/2008, podala ministryné
spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poru$eni zékona ve prospéch obvinéného Z. H. Vytkla v
ni, ze zakon byl porusen v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, § 254 odst. 1, § 160 odst. 1 tr. . a § 8 odst. 1,
§ 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. v neprospéch obvinéného Z. H.

V odivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti uvedla, ze popis skutku ve
vyroku usneseni policejniho organu Policie CR, Spravy hl. m. Prahy, SKPV, odboru hospodéai'ské
kriminality, ze dne 29. 1. 2003, CTS: PSP-2427/0HK-2002, kterym bylo zahajeno trestni stthani
obvinéného Z. H., nevykazuje vSechny zakonné znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr.
zak., nebot policejni organ spojil naplnéni skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zak. s predlozenim nepravdivych listin soudu v dédickém rizeni, konkrétné smlouvy o
pujcce a exekutorského zépisu, kdyz tyto listiny jsou opatfeny nepravym podpisem zemrielého
dluznika O. L. Predlozeni listin, byt nepravdivych, vSak nemtze samo o sobé postaCovat k naplnéni
skutkové podstaty stihaného trestného ¢inu. Obvinénému nebyl kladen za vinu tmysl sebe nebo
jiného obohatit ke Skodé ciziho majetku, coz je zakonny znak trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 tr. zak. Popis skutku odpovidajici naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu se
poprvé objevuje az v obzalobé statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26.
4. 2005, sp. zn. KZV 34/2003. Vrchni soud v Praze vSak na zminénou situaci adekvatnim zpusobem
nereagoval a uznal obvinéného vinnym ze spachani jednani, pro které nebylo zahajeno trestni
stih&ni. V této souvislosti ministryné spravedlnosti odkédzala na nalezy Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. I. US 46/1996 a ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. IV. US 582/1999,
jakoZ i na rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 4 Tz 98/2006.

Ministryné spravedlnosti dale ve stiznosti pro poruseni zékona soudim obou stupiu vytkla, ze
nevénovaly primérenou pozornost hmotné pravnimu posouzeni jednani obvinéného, nebot jeho
jednani posoudily rozporné s judikaturou a rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu Ceské republiky.
Soudni praxe opakované uzaviela, Zze uplatnénim byt neexistujici pohledavky nemuze byt naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu uvedena ve zvlastni ¢asti trestniho zakona. Navic z povahy véci je
vylouCena moznost zaradit obecny soud v civilnim rizeni do okruhu osob, jez mohou byt uvedeny v
omyl pachatelem trestného ¢inu podvodu, proto takové jednani nemize napliovat skutkovou
podstatu trestného &inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. z4k. (viz. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1442/2005,
ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 920/2006 a usneseni ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 890/2006).
Dle nazoru ministryné spravedlnosti proto obvinény Z. H. nemohl vytykanym jednanim naplnit
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu ve stadiu pokusu, natoz jeho kvalifikované skutkové



podstaty, a to z davodu nenaplnéni objektivni stranky trestného ¢inu. Odvolaci soud navic dle
ministryné spravedlnosti presvédcivé neoduvodnil, pro¢ odmitl pro obvinéného priznivé zavéry
znaleckych posudku a svédeckych vypovédi.

Zé&vérem stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. ., Ze pravomocnym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 16. 9. 2009, sp. zn. 9 To 110/2008, byl porusen zédkon v neprospéch obvinéného Z. H. ve
vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 45 T 8/2005, zrusil, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a dale aby postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I. a obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I'. predmeétné
obzaloby zprostil, popr. aby véc podle § 270 odst. 1 tr. I. vratil statnimu zastupci k doSetreni.

Obhajce obvinéného navrhl stiznosti pro poruseni zakona vyhovét.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl stiznost pro poruseni zakona zamitnout s
odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1247/20009.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. f'. pfezkoumal zékonnost a odfivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, ze zédkon
porusen byl.

Z predloZeného spisového materialu Nejvy$si soud Ceské republiky zjistil, Ze v pribéhu daného
trestniho rizeni soudy prvniho i druhého stupné dospély k zavéru, ze obvinény Z. H. v ramci
dédického rizeni po zemrelém O. L. st. uplatnil svou pohledavku ve vysi 10 mil. K¢ s tim, Ze penize
mél pujcit jmenovanému zustaviteli pred jeho smrti, a tuto skutecnosti dolozil exekutorskym zapisem
ze dne 22. 10. 2001, ktery byl vSak opatfen nepravym podpisem zlstavitele. Na zakladé uvedenych
skutecnosti rozhodujici soudy prvniho i druhého stupné dovodily, zZe timto jednénim chtél obvinény
uvést dédice O. L. ml. v omyl a takto se ke Skodé jmenovaného obohatit, proto jeho jednani
kvalifikovaly jako pokus trestného ¢inu podvodu.

Za zasadni ndmitku uplatnénou ministryni spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona povazuje
Nejvy$si soud Ceské republiky ndmitku tykajici se okolnosti, Ze rozhodujici soudy niz$ich stupnt
nevénovaly primérenou pozornost hmotné pravnimu posouzeni jednéni obvinéného a posoudily jeho
jedndni rozporné s judikaturou a rozhodovaci praxi Nejvy$sitho soudu Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak. se trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho
majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néc¢iho omylu nebo zamlci
podstatné skuteCnosti a zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Omyl je
rozpor mezi predstavou a skutecnosti a pujde o ngj tehdy, kdyz podvadéna osoba nema o dulezité
okolnosti Zadnou predstavu nebo se domniva, ze se nema ¢eho obavat. Omyl se muze tykat i
skutecnosti, které maji teprve nastat, pachatel vsak musi o omylu jiného védeét jiz v dobé, kdy
dochazi k obohaceni. Po subjektivni strance se vyzaduje umysl, pricemz imyslné zavinéni pachatele
musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky uvedeného trestného ¢inu, tj. jednani, nasledek i
pric¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. Trestny Cin je spachén umyslné, jestlize pachatel

- chtél zplisobem v trestnim zédkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem [§
4 pism. a) tr. zak.], nebo

- védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, Ze je zpusobi,
byl s tim srozumén [§ 4 pism. b) tr. zak.].



Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. predpoklada existenci
pricinné souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skutec¢nosti) a
ji uinénou majetkovou dispozici a dale pri¢innou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a
Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé.

Z&kladni otazkou, kterou je v dané souvislosti nutno zodpovédeét, je otdzka, zda osobou, ktera je
uvadéna v omyl, muze byt soud, pripadné soudni komisar.

Nejvy$si soud Ceské republiky pti své rozhodovaci éinnosti jiz v mnoha svych rozhodnutich uéinil
zéavér, ze uplatnénim byt neexistujici pohledavky v civilnim rizeni nemuze byt naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.

Civilni sporné rizeni je ovladano zédsadou projednaci (§ 120 o.s.t".), podle niz vysledek diikazniho
rizeni odvisi zasadné od iniciativy uc¢astnik rizeni, nicméné tim neni opusténa zasada zjistovani
skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti. Zasada projednaci pritom umoziuje zalovanému
brénit se nespravnym a pripadné i imyslné nepravdivym tvrzenim zalobce a vyvracet je. Z povinnosti
rozhodnout na zakladé zjiSténého skutkového stavu plyne moznost soudu provést i jiné nez ucastniky
navrzené dukazy, vySla-li v rizeni najevo potreba jejich provedeni ke zjiSténi skutkového stavu véci.
Rozhodnuti ve véci obsahuje autoritativni skutkovy zavér, jenz nelze zménit jinymi nez procesnimi
prostredky k ochrané prava. Je-li pojem omylu vymezen nevédomou neshodou vile a projevu a je-li
soud povinen zjistovat skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, ¢ili jinymi slovy je mistem nalézéani
prava, pak nastinény zakonny ramec z povahy véci vylucuje moznost zaradit obecny soud v civilnim
rizeni sporném do okruhu osob, jez mohou byt uvedeny v omyl pachatelem trestného ¢inu podvodu
(srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 890/2006,
ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1442/2005 a ze dne 9.
8. 2006, sp. zn. 5 Tdo 920/2006). Prijeti opacného vykladu by mélo za nasledek podezreni ze
spachani trestného ¢inu podvodu kazdym zZalobcem, ktery by neunesl v ramci civilniho rizeni
sporného své dukazni bremeno ve vztahu k tvrzeni, které by jinak bylo zpusobilé vést k rozhodnuti,
kterym bylo zalovanému ulozeno plnéni vuci zalobci.

Dle n4zoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky je nutné uvedené zavéry tim spiSe vztdhnout i na tzv.
nesporné rizeni, kterym je i rizeni o dédictvi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2006,
sp. zn. 6 Tdo 890/2006). Podle ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I. ve vécech, v nichz lze zahdjit rizeni i
bez navrhu (podle § 81 odst. 1 o. s. . muze soud i bez ndvrhu zahajit mimo jiné i rizeni o dédictvi), je
soud povinen provést i jiné dukazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky
navrhovany. I v nesporném rizeni je tedy povinnosti soudu radné zjistit skutkovy stav véci, avsak toto
rizeni je na rozdil od rizeni sporného ovladano zédsadou vysetrovaci, ktera se projevuje mimo jiné v
tom, ze soud neni omezen tim, co ucastnici tvrdili a jaké dukazy navrhli. Je tfeba dodat, ze v fizeni o
dédictvi soud podle § 38 odst. 1 o. s. I'. povéri notare, aby jako soudni komisar za odménu provedl
ukony v rizeni o dédictvi. Podle § 38 odst. 3 o. s. I'. Ukony notare, které provedl jako soudni komisar,
se povazuji za tkony soudu. Ukony v f{zeni o dédictvi tedy soud zadsadné neprovadi sdm, ale
prostrednictvim notare, ktery jako soudni komisar musi pri vykonu své funkce postupovat podle
ustanoveni obc¢anského soudniho rédu a pokyny ze strany soudu jsou pro néj zavazné. Skutecnost, ze
v civilnim rizeni sporném nelze soud uvést v omyl, plati tak i pro rizeni o dédictvi jako rizeni
nesporneé.

Lze shrnout, Ze soud, at jiz v rizeni sporném ¢in nesporném, je povinen zjiStovat skutkovy stav véci
bez duvodnych pochybnosti, je tedy mistem nalézani prava, coz z povahy véci vyluCuje moznost
zaradit jej mezi osoby, které mohou byt uvedeny v omyl pachatelem trestného ¢inu. Tim méné pak
muze byt uveden v omyl ucastnik tohoto rizeni.

Je tedy mozno ucinit zavér, ze jednani, kterého se obvinény Z. H. dopustil tim, Ze v rizeni o dédictvi



predlozil kopii smlouvy o pujcce a exekutorsky zapis, ktery mél uvedenou pujcku potvrdit, pficemz
podpisy na obou listindch nebyly pravé, nevykazuje zakonné znaky trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zak. z davodu absence jeho objektivni stranky. V pripadé predlozeni exekutorského
zapisu o pujéce s nepravym podpisem vypujcitele v dédickém rizeni se nemize jednat ani o trestny
¢in padélani a pozménovani verejné listiny, podle § 176 tr. zak., nebot padélanim verejné listiny je
treba rozumét vyhotoveni neprave listiny takové povahy, ktera ma vyvolat dojem listiny vydané
prislusnym organem bez ohledu na to, zda obsah nepravé listiny odpovida skutec¢nosti (srovnej rozh.
¢. 7/99 Sb. rozh. trest.). V dané véci byl predlozen exekutorsky zapis vyhotoveny prislusSnym
exekutorem v ramci jeho pravomoci, pricemz, jak vyplyva z vySe uvedeného, neni rozhodujici obsah
zapisu. Zminéné jednani obvinéného Z. H. nelze kvalifikovat ani jako trestny ¢in poSkozovani cizich
prav podle § 209 tr. zék., nebot toto ustanoveni chrani pouze prava nemajetkova.

Pro Uplnost zbyva dodat, Ze Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1247/2009,
resil skutkové jiny pripad pokusu trestného ¢inu podvodu dle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 3 pism.
b) tr. zak. - padélani zavéti s imyslem vyradit opravnéné ucastniky z dédického rizeni a ziskat na
jejich ukor dédictvi. V posuzovaném pripadé se vSak nejednalo o umysl zakonného dédice vyradit z
dédického rizeni, jehoz byl tcastnikem a mohl se tak branit uplatnéni neexistujici pohledavky, coz
ucinil.

Dalsi namitkou, kterou ministryné spravedlnosti uplatnila ve stiznosti pro poruseni zdkona, je
namitka, ze popis skutku ve vyroku prislusného usneseni policejniho orgénu, kterym bylo zahajeno
trestni stihani obvinéného Z. H., nevykazuje vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu podvodu podle §
250 odst. 1 tr. zak.

Jak jiz bylo reCeno vyse, podle ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zak. se trestného ¢inu podvodu dopusti
ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néciho omylu nebo zamléi podstatné skutec¢nosti a zpusobi takovym ¢inem na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou.

Trestni stihdni obvinéného Z. H. bylo zahéjeno usnesenim policejniho orgénu Policie CR, Spravy hl.
m. Prahy, SKPV, odboru hospodai'ské kriminality, ze dne 29. 1. 2003, CTS: PSP-2427/OHK-2002, pro
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 4 tr. zak. (¢. 1. 130, 131 spisu). V
tomto usneseni o zahdjeni trestniho stihani klade policejni organ obvinénému za vinu, ze se pokusil
poskodit opravnéného dédice zemrelého O. L., tj. O. L. ml., kdyz v rizeni o dédictvi predlozil soudni
komisarce kopii smlouvy o pujcce ze dne 20. 12. 2000, na jejimz zakladé mél obvinény pujcit
zemrelému O. L. ¢éastku 10,000.000,- K¢, a dale exekutorsky zapis ¢. Ez 001/01 sepsany dne 22. 10.
2001 soudnim exekutorem JUDTr. E., ktery mél uvedenou pujcku potvrdit, uvedenou pohledavku
prihlasit do pasiv dédictvi, pricemz bylo prokazéano, ze podpisy na obou listinach nejsou pravymi
podpisy zemrelého O. L.

Z textu zminéného usneseni o zahajeni trestniho stihani vyplyva, Ze policejni organ spojil naplnéni
skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. s predloZzenim
nepravdivych listin soudu v dédickém Fizeni (tj. smlouvy o pujcce a exekutorského zapisu, které byly
opatreny nepravym podpisem zemrelého dluznika O. L.), avSak pouhé predlozeni listin, byt
nepravdivych, nemuze samo o sobé postaCovat k naplnéni skutkové podstaty stihaného trestného
¢inu podvodu. Z vysSe uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyvd, ze zakonnym znakem trestného ¢inu
podvodu je mimo jiné imysl pachatele sebe nebo jiného obohatit ke Skodé ciziho majetku. Pouhym
predlozenim listin opatrenych padélanym podpisem zemrelého se tedy obvinény nemohl dopustit
pokusu trestného ¢inu podvodu. Skutec¢nost, ze pokud jde o umyslny trestny ¢in, musi byt v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani uvedena i subjektivni stranka trestného Cinu, tedy zavinéni, vyplyva i z
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvy$siho soudu Ceské republiky s tim, Ze
pokud policejni organ ignoroval v usneseni o zahdjeni trestniho stihani subjektivni stranku trestného



¢inu, pak toto usneseni nelze povazovat za zakonné zahdjeni trestniho stihani podle § 160 tr. . (srov.
nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 6. 1996, sp. zn. I. US 46/1996, ze dne 24. 2. 2000,
sp. zn. IV. US 582/1999 a rozhodnuti Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 4
Tz 98/2006).

Pro tplnost je treba dodat, Ze popis skutku odpovidajici naplnéni skutkové podstaty pokusu
trestného ¢inu podvodu se objevuje az v obZalobé statni zastupkyné Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. KZV 34/2003 (¢. 1. 1147, 1148 spisu), kde je
obvinénému nové kladeno za vinu uplatnéni neexistujici pohledavky ve vysi 10,000.000,- K¢ v
dédickém rizeni se zamérem uvedenou Castku ziskat z deédictvi ke skodé zakonného dédice.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto ve shodé s minénim ministryné spravedlnosti dospél k nézoru,
zZe postup Méstského soudu v Praze, ktery ve véci vydal odsuzujici rozsudek, nelze ani z tohoto
pohledu povazovat za postup v souladu se zékonem a uvedeny stav svym rozhodnutim nenapravil ani
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy mozno ucinit zavér, ze soudy prvniho i druhého stupné
rozhodujici ve véci pochybily, kdyz obvinéného Z. H. uznali vinnym ze spachani pokusu trestného
¢inu podvodu podle ustanoveni § 250 odst. 1 tr. zék., v jeho kvalifikované skutkové podstaté.

Nejvy$si soud Ceské republiky dodava, Ze k ndmitkdm ministryné spravedlnosti ohledné zavérd
znaleckych posudku a svédeckych vypovédi nemohl prihlizet, nebot se s nimi adekvatnim zptusobem
vyporadal jiz v rozhodnutich o dovolanich obvinéného v ramci namitaného nesouladu mezi
provedenymi diikazy a skutkovymi zavéry v predmétné véci, tj. v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. 3 Tdo 739/2008 a v usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky
ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 412/2009. Namitkami shora rozvedenymi (tj. jednak divodem
zpro$téni z hlediska hmotné pravniho posouzeni jednani obvinéného a jednak absenci zakonnych
znakll trestného ¢inu podvodu v usneseni o zahéjeni trestniho stihdni) se Nejvys$si soud Ceské
republiky ve zminénych rozhodnutich o dovoldnich obvinéného nezabyval, proto je bylo mozno
posuzovat v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto podle § 268 odst. 2 tr. ¥. vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 9 To 110/2008 a v rizeni predchazejicim byl
porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 160 odst. 1 tr. . a § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, odst. 3
pism. b) tr. zak. v neprospéch obvinéného Z. H. a podle § 269 odst. 2 tr. I'. napadené rozhodnuti
zrusil a zrusil téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2007, sp. zn. 45 T 8/2005, jakoz i
vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Nejvy$si soud Ceské republiky nemél pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi, mohl za splnéni podminek uvedenych v § 271 odst. 1 tr. . sdm ve véci
rozhodnout. Za situace, kdy skutek, pro ktery byla na obvinéného Z. H. podana obzaloba, neni mozno
pokladat za trestny ¢in z diivodd vy$e podrobné rozvedenych, rozhodl Nejvy$si soud Ceské republiky
tak, ze obvinéného Z. H. pro dany skutek (specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku), v némz byl
spatrovan pokus trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., predmétné obzaloby
z duvodu uvedeného v § 226 pism. b) tr. I. zprostil.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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