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Uvérovy podvod

Skutkem podle trestniho radu se rozumi jen okolnosti skutkové, nikoli jejich pravni posouzeni.
Totoznost skutku bude zachovéna, bude-li zachovéna alespon totoznost jednani nebo totoznost
nasledku. Totoznost skutku zistane zachovana, jestlize se nepresné, neuplné Ci jen priblizné udaje
obzaloby o skutkovych okolnostech (zejména co do ¢asu a mista spachéni trestného ¢inu, zptusobu
zavinéni, rozsahu nasledku apod.) v hlavnim liceni nahradi udaji presnymi.

Skutkem podle trestniho radu se rozumi jen okolnosti skutkové, nikoli jejich pravni posouzeni.
Totoznost skutku bude zachovéna, bude-li zachovéna alespon totoznost jednani nebo totoznost
nésledku. Totoznost skutku zustane zachovana, jestlize se nepresné, neuplné Ci jen priblizné udaje
obzaloby o skutkovych okolnostech (zejména co do ¢asu a mista spachéni trestného ¢inu, zptusobu
zavinéni, rozsahu nasledku apod.) v hlavnim liceni nahradi udaji presnymi.

Trestného Cinu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo pri sjednavani
uvérové smlouvy ¢i v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci. Sjednavanim Gvérové smlouvy se rozumi vlastni postup
pri uzavirani smlouvy o Givéru. Za nepravdivé udaje se povazuji takové udaje, jejichz obsah vubec
neodpovida skutecnému stavu, o némz je podévéana informace, a to byt jen o nékteré dualezité
skutecnosti rozhodné pro uzavreni uvérové smlouvy. Za hrubé zkreslené udaje se povazuji takové
udaje, které mylné nebo netplné informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech pro uzavieni
uvérové smlouvy. Podstatné tdaje zamlCi ten, kdo neuvede pri sjednavani avérové smlouvy jakékoliv
udaje, které jsou rozhodujici nebo zdsadni pro jeji uzavreni, tedy takové udaje, které by vedly, pokud
by byly druhé strané znamy, k tomu, Ze vérova smlouva by nebyla uzavrena, anebo by uzavrena
byla, ale za podstatné méné vyhodnych podminek pro tu stranu, ktera tyto udaje zamlcela. Dulezité
je pritom uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo jejich zaml¢eni pachatelem, a
proto neni treba prokazovat, ze druhd strana jednala v omylu, tedy ze uvedené skutecnosti ji nebyly
Zname.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 120/2003, ze dne 12.2.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne 12. inora 2003
dovolani, které podal obvinény J. K., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2002, sp.
zn. 9 To 102/2002, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve
Zd4are nad Sazavou pod sp. zn. 2 T 55/2001, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. t. se zrusuji
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2002, sp. zn. 9 To 102/2002, a rozsudek Okresniho
soudu ve Zdafe nad Sazavou ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. 2 T 55/2001. Soucasné podle § 265k odst. 2
tr. I. se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Okresnimu
soudu ve Zdafe nad Sazavou, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :



ObZalobou statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zdafe nad Sazavou bylo
obvinénému kladeno za vinu, Ze dne 18. 6. 1999 u C. s., a. s., Okresni pobocky v J., pobocky ve Z. n.
S. spolecné s obvinénym I. T., jehoz trestni stihani je vedeno samostatné, v podvodném umyslu
obohatit se vyuzili mentalné retardované J. N., ktera neumi ¢ist a psat, k uzavreni smlouvy o uvéru a
za timto ucelem vyplnili potrebné formulare, obvinény J. K. premluvil B. K. k ruceni za zavazek a I. T.
vyhotovil poskozené a ruciteli, prestoze nebyli jeho zaméstnanci, faleSna potvrzeni zaméstnavatele o
vysi pracovniho prijmu zaméstnance, na zakladé ¢ehoz byl J. N. poskytnut strednédoby uver ve vysi
28.000,- K¢ a takto ziskanou hotovost ihned prevzal J. K. a predal blize nezjisténym osobam, ¢imz
mél spachat jako spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr. zak. trestny ¢in Gvérového podvodu podle § 250b
odst. 1, odst. 3 tr. zék.

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdare nad Sdzavou ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. 2 T 55/2001, byl
obvinény J. K. uznén vinnym, Ze dne 18. 6. 1999 v H., okr. Z. n. S., a nasledné v poboéce C. s., a. s.,
okresni pobo¢ka v J., ve Z. n. S. za situace, kdy védél, Ze

-1.T., od 1. 4. 1999 najemce a provozovatel hotelu P. Z. h. v H., chce podvodné vyldkat od C. s., a. s.,
uver ve vysi nékolika desitek tisic K¢, k cemuz chce zneuzit jako Zivého nastroje - mentalné
retardovanou J. N., kterd neumi Cist ani psat, je bez zaméstnani, a ktera by v postaveni dluznika byla
ucastnikem uvérového vztahu,

-J. N. neni rddnou zaméstnankyni I. T. a pouze na hotelu za minimélni odménu na zékladé ustni
dohody kratkodobé a prilezitostné vykonava pomocné prace a navic se osobné zucastnil jednani, pri
kterém ji I. T. pres tyto skutecnosti vystavil fiktivni pracovni smlouvu, Ze u ného na hotelu pracuje
jako pomocna kucharka od 1. 1. 1998 a mda zakladni mési¢ni mzdu ve vysi 6.500,- K¢, a

- pokud budou J. N. penize vyplaceny, nebudou ji ponechény a Gvér nebude nikym splacen,

umyslné I. T. poskytl pomoc k realizaci jeho imyslu a podvodnému vylédkani uvéru, kdyz:

- v dopolednich hodinéch odvezl J. N. na postu v H., kde ji bylo vystaveno potvrzeni o vysi jejiho
invalidniho duchodu,

- v dopolednich hodindch odvezl J. N. spolecné s rucitelem I. S., kterému I. T. vystavil fiktivni
potvrzeni zameéstnavatele o vysi pracovniho prijmu zaméstnance ze dne 17. 6. 1999, Ze od 15. 3.
1994 je u ného zaméstnén jako ridi¢ s prumérnym ¢istym mésiénim prijmem ve vysi 9.854,- K¢, do
pobocky C. s., a. s., ve Z. n. S., kde J. N. na navod obvinéného b&hem jizdy do Z. n. S. v rozporu se
skute¢nosti ivérovému pracovnikovi Ing. V. R. uvadéla, Ze Gvér pozaduje na zafizeni bytu, ve kterém
Zije se svym pritelem, pricemz pro ruceni I. S. v jiném tvérovém vztahu bylo uzavreni uvérové
smlouvy a poskytnuti uvéru odmitnuto,

- v dopolednich hodindch na zadost I. T. osobneé jako nového rucitele premluvil B.a K., kterému I. T. v
pritomnosti obvinéného vystavil fiktivni potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho prijmu
zameéstnance ze dne 18. 6. 1999, ze od 13. 7. 1998 je u ného zaméstnan jako ridi¢ s prumérnym
Cistym prijmem ve vysi 10.280,- K¢, ackoliv obvinény védél, ze B. K. neni zaméstnancem I. T.,

- v odpolednich hodinéach odvezl J. T. (spravné N.) spole¢né s rucitelem B. K. do pobocky C. s., a. s.,
ve Z.n. S., kde J. N. opét na navod obvinéného béhem jizdy do Z. n. S. v rozporu se skute¢nosti
uvérovému pracovnikovi Ing. K. M. uvadéla, ze Gvér pozaduje na zarizeni bytu, ve kterém Zije se
svym pritelem,

takze v dusledku jednéni I. T., jehoz trestni stihani je pro jeho ptuvodné nezndmy pobyt vedeno
samostatné, za popsané pomoci obvinéného byla J. N. okamzité po uzavreni uvérové smlouvy ze dne
18. 6. 1999 v hotovosti vyplacena castka ve vysi 28.000,- K¢, kterou bezprostredné poté predala
obvinénému, pripadné téz I. T., tak¥e podvodnym vyldkédnim tvéru vznikla C. s., a. s., $koda nikoli
mald ve vysi 28.000,- K¢,



Takto popsané jednani obvinéného J. K. soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako pomoc k
trestnému cinu uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 250b odst. 1, 3 tr. zak. a ulozil mu
za to podle § 10 odst. 2 a § 250b odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani deseti mésici, jehoz
vykon podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvéani
osmndcti mésicti. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla po$kozend C. s., a. s., okresni pobocka v]., J., a]. N.,
bytem H., okres Z. n. S., odk4zéna s ndrokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti odsuzujicimu rozsudku podal obvinény odvoléani, které projednal Krajsky soud v Brné ve
verejném zasedani konaném dne 21. 6. 2002, sp. zn. 9 To 102/2002, a usnesenim podle § 256 tr. 1. je
zamitl.

Opis usneseni odvolaciho soudu byl doru¢en Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Zdare nad
Sazavou dne 30. 7. 2002, obvinénému J. K. dne 31. 7. 2002 a jeho obhajci Mgr. P. D. dne 30. 7. 2002.

Proti citovanému rozsudku Okresniho soudu ve Zdafe nad Sézavou a citovanému usneseni Krajského
soudu v Brné podal obvinény J. K. prostrednictvim jmenovaného obhajce dne 30. 9. 2002 u
Okresniho soudu ve Zdare nad Sazavou dovolani (podani uéinil na posté, ale ze spisu nebylo moZno
zjistit, kdy presné se tak stalo, nebot obalka k podani nebyla pripojena). Ucinil tak z davoda
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. 1.

V podrobnostech uved], Ze s rozsudkem soudu I. stupné a stejné tak i se shora oznacenym usnesenim
Krajského soudu v Brné jako soudu odvolaciho nemuze souhlasit. I kdyz si je védom toho, ze
skutkové zavéry obou soudi jsou vylouCeny z prezkumu dovolacim soudem, vyslovil vyhrady proti
popisu skutku v napadeném rozsudku soudu I. stupné, ktery je oproti podané obzalobé podle jeho
néazoru zcela jinym skutkem. Nesouhlasil ani se zavéry obou soudl v tom, Ze takovéto jednéni by
mohlo byt formou tcastenstvi podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k ustanoveni § 250b
odst. 1, 3 tr. zak. Podle obvinéného je treba si uvédomit, ze ustanoveni § 250b odst. 1, 3 tr. zak. vaze
spachani tohoto trestného Cinu na osobu, ktera byla ucastnikem Gvérové smlouvy. Z obsahu
provedeného dokazovani je zrejmé, ze osoby, které byly ucastniky uvérové smlouvy, se podle nazoru
organt ¢innych v trestnim rizeni trestného ¢inu Gvérového podvodu nedopustily, takze tento trestny
¢in spachén nebyl, a proto nelze jakékoliv jednani vztahujici se k uzavrené uvérové smlouve s
poskozenou C. s., a. s., posuzovat jako jednani napliiujici v rozsudku soudu I. stupné ve vyroku o viné
uvedenou formou ucastenstvi.

Za této situace soudy obou stupii podle nazoru dovolatele zcela chybné posoudily jeho jednéni jako
jednani napliujici vSechny zakonné znaky pomoci k shora uvedenému trestnému ¢inu, ackoli tato
pravni kvalifikace podle prislusnych ustanoveni zdkona neprichazi do tvahy. Jestlize odvolaci soud
rozhodl o zamitnuti jeho odvolani jako nedivodného v situaci, kdy zde byl z jim podaného odvolani
vyplyvajici i odvolaci duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, i jeho rozhodnuti trpi
vadami, nebot bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani v rozporu se zékonem, ¢imz je dan i dovolaci
duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Soucasné pod oba dovolaci duvody je treba
podradit i pochybeni obou soudi spocivajici v tom, Ze byl uznan vinnym skutkem popsanym ve
vyroku o viné napadeného rozsudku soudu I. stupné, a to presto, ze Slo oproti podané obzalobé o
zcela jiny skutek, takZe nebyla zachovana totoznost tohoto skutku, ¢imz byla porusena obzalovaci
zasada zakotvend v ustanoveni § 2 odst. 8, § 176 odst. 2 a v § 220 odst. 1 tr. 1.



Dovolatel pripustil, Ze pokud soud I. stupné posoudil jeho jednani co do pravni kvalifikace jinak
oproti podané obzalobé, je sice pravdou, Ze soud neni pravnim posouzenim skutku v obzZalobé vazan,
nicméné musi byt s ohledem na obzalovaci zdsadu zakotvenou v trestnim radu zachovana tzv.
totoznost skutku. Vzhledem k preformulaci skutku v napadeném rozsudku ma za to, ze soud I. stupné
nezachoval totoznost skutku a uznal ho vinnym jedndnim, pro které nebyl stihdn, ani pro které na
ného nebyla podéna obzaloba. V tomto sméru proto soud I. stupné porusil ustanoveni § 2 odst. 8, §
176 odst. 2 a § 220 odst. 1 tr. I. Toto pochybeni je nutno povazovat za podstatnou vadu rizeni, kterou
je tfeba podradit pod shora oznacené dovolaci duvody.

S ohledem na vyse uvedené obvinény Nejvyssimu soudu jako soudu dovolacimu navrhl, aby podle
ustanoveni § 265k odst. 1, § 2651 odst. 1 tr. f. rozsudek Okresniho soudu ve Zdate nad Sazavou ze
dne 11. 12. 2001, sp. zn. 2 T 55/2001, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2002, sp. zn.
9 To 102/2002, zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. radu) nejprve zjiStoval, zda jsou v posuzované véci
splnény podminky pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 265a tr. radu. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni 1ze napadnout dovolanim pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud
rozhodl ve druhém stupni a zadkon to pripousti, pricemz v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az pism.
h) tr. radu zdkonoddarce taxativné vymezil, co se rozumi rozhodnutim ve véci samé.

Pri posuzovani téchto okolnosti Nejvyssi soud shledal, Ze dovoléni obvinéného je pripustné /§ 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. ./, nebot napada rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti
rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest /§ 265a odst. 2 pism. a) tr. /.
Obdobné shledal, ze dovolani bylo poddno osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I./,
v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.).

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otdzkou, zda dovoléni obvinéného z jim namitanych dovolacich
davodu vymezenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'. je opodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . ve znéni zakona ¢. 200/2002 Sh. dovolani Ize podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchéazejicim dan divod dovolani uvedeny v §
265 odst. 1 pism. a) az k) tr. . (ve znéni zdkona ¢. 200/2002 Sb.).

Ta Cast citovaného ustanoveni, podle které dovoléani 1ze podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostredku, aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zédkonem pro takové rozhodnuti, se na posuzovany pripad nevztahuje. O tento dovolaci duvod by Slo
jediné tehdy, pokud by odvolani obvinéného bylo zamitnuto podle § 253 odst. 1 tr. . nebo odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. I',, tj. pokud by rozsudek okresniho soudu nebyl prezkouman soudem druhého
stupné z hledisek stanovenych v § 254 odst. 1 tr. . a obvinénému byl tudiz odepren pristup k
odvolaci instanci. Rozsudek Okresniho soudu ve Zdate nad Sdzavou v$ak byl v odvolacim fizeni
meritorné prezkouman podle § 254 odst. 1 tr. . a odvoléni obvinéného bylo Krajskym soudem v Brné
zamitnuto podle § 256 tr. I. jako nedivodné teprve po tomto prezkumu. Nejednalo se tedy o
zamitnuti nebo odmitnuti odvolani z procesnich duvodu, tj. proto, Ze by bylo podéno opozdéné,
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osobou neopravnénou nebo osobou, kterad se odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvolani,
které v téze véci predtim jiz vyslovné vzala zpét (§ 253 odst. 1 tr. I.), resp. proto, ze by Slo o odvolani,
které nespliiuje nélezitosti obsahu odvolani (§ 253 odst. 3 tr. I.).

Pri posuzovani otdzky, zda se na projednavany pripad vztahuje ta Cast ustanoveni § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I. ve znéni zakona ¢. 200/2002 Sb., podle které dovolani Ize podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti fddného opravného prostredku a v rizeni predchazejicim napadenému
rozhodnuti byl dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. ve znéni zdkona .
200/2002 Sh., se Nejvyssi soud musel vyporadat predevsim s tvrzenim dovolatele, Ze jim uvadéné
namitky jsou dovolacim divodem vymezenym v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Davod
dovolani podle tohoto ustanoveni totiz Ize aplikovat, pokud rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Existenci téchto vad
obvinény sice spatruje v nespravném pravnim posouzeni véci, avsak z obsahu jeho dovolani je
zrejmé, ze ma vyhrady i ke skutkovym zjiSténim uc¢inénym nalézacim soudem a prevzatym soudem
odvolacim.

Nejvyssi soud proto povazuje za potrebné nejprve v obecné roviné uvést, ze duvodem dovolani ve
smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nemuze byt nespravné skutkové zjisténi, byt to zakon
explicitné nestanovi, jelikoz pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje
na skutkova zjisténi soudu vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného
rozsudku, ktera jsou blize rozvedena v jeho odivodnéni. Prezkouméavané rozhodnuti pak bude
spocivat na nespravném pravnim posouzeni skutku zejména tehdy, pokud je v rozporu pravni
posouzeni skutku uvedené ve vyroku rozhodnuti se skutkem, jak je ve vyroku rozhodnuti popsan.

Z takto vymezeného duvodu dovolani vyplyva, ze Nejvyssi soud neni opravnén posuzovat postup
soudu pri hodnoceni dikaz, naopak je povinen vychazet z jejich skutkového zjisténi a teprve v
navaznosti na skutkovy stav véci muze hodnotit hmotné pravni posouzeni skutku, pricemz skutkové
zjisténi soudu prvniho stupné nemize zménit, a to ani na zakladé pripadného dopliovani dokazovani
¢i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchéazejicim rizeni provedenych dikazu.

Tento zavér vyplyva rovnéz z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovoléni jako specifickém
mimoradném opravném prostredku, ktery je uréen k napravé procesnich a hmotné pravnich vad
rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. r., neni dalsi (v poradi jiz treti) instanci prezkoumavajici
skutkovy stav véci v celé $iri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné,
ktery je soudem zdkonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu véci ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popripadé do pozice soudu druhého stupné, ktery mize skutkovy stav
korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zdkonem. Z hlediska napravy skutkovych vad ostatné
obsahuje trestni rad dalsi mimoradné opravné prostredky, a to predevsim obnovu rizeni (§ 277 a
nasl. tr. 1.) a v urCitém rozsahu i stiznost pro poruseni zdkona (§ 266 a nasl. tr. ).

Z vymezeni obsahu dovolani a jeho nalezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I'. a predevsim ze znéni §
265b odst. 1 tr. I'. je treba dovodit, ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. nepostacuje pouhé
formalni uvedeni nékterého (event. nékterych) z duvodu dovolani vymezenych v § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. . odkazem na prislusné zakonné ustanoveni, ale tento diivod musi byt v podaném dovolani
skutecné tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim
posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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Vychodiskem pro posouzeni existence dovolaciho divodu podle § 265b odst.1 pism. g) tr. I. tedy vzdy
bude popis skutku obsazeny v prislusném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé.

V daném pripadé obvinény jednak zpochybnil skutkova zjisténi uCinéna soudy obou stupni (byt
soucasné uvedl, ze si je védom toho, ze skutkové zavéry soudu jsou vylouceny z prezkumu dovolacim
soudem), jednak existenci uvedeného dovolaciho davodu spatfoval nejprve v namitce, Ze soudy obou
stupnu nebyla v popisu skutku zachovéana ve srovnani s obzalobou tzv. totoznost skutku, a posléze ve
skutecnosti, ze oba soudy nespravné pravné posoudily skutek jako pomoc k trestnému cinu
uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c¢) k § 250b odst. 1, 3 tr. zak.

Z duvodu vyse vylozenych vyhradu ke skutkovému zjisténi nalézaciho soudu, které beze zmén
prevzal soud odvolaci, rozhodné nelze podradit pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Nejinak je tomu s namitkou vztahujici se k tzv. totoznosti skutku.

Pojmy skutek a totoznost skutku trestni rad nedefinuje. Pouze z ustanoveni § 220 odst. 1 tr. I.
vyplyva, ze soud muze rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu. Z tohoto
zédkonného vymezeni vychézi pri definovani uvedenych pojmu i pravni teorie a soudni praxe. Obecné
plati, Ze pod pojmem skutek trestni rad rozumi jen okolnosti skutkové, nikoli jejich pravni posouzeni,
nebot soud muze zazalovany skutek kvalifikovat odchylné od obzaloby. Totoznost skutku vSak bude
zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku (srov. napr.
rozhodnuti ¢. 52/1979, ¢. 1/1996 Sb. rozh. tr.). Totoznost skutku tedy zistane zachovéana, jestlize se
nepresné, neuplné ¢i jen priblizné udaje obzaloby o skutkovych okolnostech (zejména co do Casu a
mista spachéni trestného ¢inu, zpusobu zavinéni, rozsahu nasledku apod.) v hlavnim liceni nahradi
udaji presnymi.

Tak tomu bylo i v daném pripadé, v némz nalézaci soud v tzv. skutkové vété vyrokové Casti
odsuzujiciho rozsudku popsal zjisténé jednani obvinéného J. K. daleko podrobnéji, presnéji a
predevsim vystiznéji, nez tomu bylo v podané obzalobé. Tim se nic nezménilo na totoznosti skutku,
ktery zlistal bezezbytku zachovén z hlediska zptisobeného nésledku ($koda zplsobené C. s., a. s., ve
vysi 28.000,- K¢) a ktery doznal jen upresnujicich zmén z hlediska detailniho popisu konkrétniho
jednani zejména tohoto obvinéného. Predevsim vSak zminéna vyhrada obvinéného v podaném
dovolani je z vy$e uvedenych divoda ndmitkou skutkovou, nikoli namitkou tykajici se pravniho
posouzeni, takze jde o namitku stojici mimo ramec dovolaciho davodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. Lze proto uéinit dil¢i zavér, ze pokud by dovolani obvinéného obsahovalo jen uvedené
dvé namitky (ke zjiSténému skutku a k totoznosti skutku), bylo by na misté jej odmitnout podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. I., jako podané z jinych diivodll, nez jsou uvedeny v ustanoveni § 265b tr. 1.

Obvinény vS$ak v navaznosti na obecny dovolaci divod vymezeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.
namital existenci konkrétniho divodu dovolani podle §265b odst. 1 pism. g) tr. I"., ktery spatroval v
nespravném pravnim posouzeni skutku vymezeného ve vyroku odsuzujiciho rozsudku (z duvodu jiz
shora opakované zminénych). Obvinény se tedy prostfednictvim uvedeného dovolaciho davodu
doméhal zmény pravni kvalifikace jednani, jimz byl v napadeném rozsudku uznan vinnym. Nejvyssi
soud proto nemohl jeho dovolédni odmitnout s odkazem na neexistenci jmenovaného dovolaciho
davodu, naopak podle § 265i odst. 3 tr. I. musel prezkoumat zakonnost a odavodnénost napadeného
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, a to v rozsahu a z davodu zminéného v této ¢asti dovolani, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici.



Po tomto prezkoumadni Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v uvedeném rozsahu je podané dovolani
opodstatnéné, a protoze bylo divodné podano proti vyroku o viné, prezkoumal podle § 265i odst. 4
tr. I. v ndvaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné
sviij podklad. K zavéru o divodnosti podaného dovolani Nejvyssi soud dospél na podkladé téchto
skutecnosti:

Podle § 120 odst. 3 tr. I'. vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat
trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného
zdkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim mista, Casu a zpusobu spachéani, popripadé i uvedenim
jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim
vSech zédkonnych znaki véetné téch, které odiivodiuji uréitou trestni sazbu. Ve skutkové vété
vyrokoveé ¢ésti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétném pripadé vytvari znaky tohoto
trestného Cinu. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti
vyznamné pro pravni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je
v souladu s pravni vétou, obsahujici formdalni zdkonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu (a soucasné skutek dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecénosti). Naproti
tomu o nespravné pravni posouzeni se jedna v pripadé, Ze popis skutku vyjadreny ve skutkové vété
vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakim pouzité skutkové podstaty trestného
¢inu vyjadrenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, Ze o nespravné pravni posouzeni skutku
by se jednalo téz v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak skutek
nedosahuje potiebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Uvedené skutecnosti bylo zapotrebi akcentovat jesté predtim, nez bude zamérena pozornost na
formdlni a materialni znaky trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zék., jehoz
se mél obvinény dopustit formou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Skutek, jimz byl obvinény
J. K. uznén vinnym, totiZ spo¢ival mimo jiné v tom, e dne 18. 6. 1999 v H., okr. Z. n. S., a nésledné v
poboc¢ce C. s., a. s., okresni pobocka v J., ve Z. n. S. za situace, kdy védél, Ze

-1. T., od 1. 4. 1999 najemce a provozovatel hotelu P. Z. h. v H., chce podvodné vyldkat od C. s., a. s.,
uvér ve vysi nékolika desitek tisic K¢, k cemuz chce zneuzit jako zZivého nastroje - mentalné
retardovanou J. N., kterd neumi ¢ist ani psat, je bez zaméstnani, a ktera by v postaveni dluznika byla
ucastnikem uvérového vztahu,

-J. N. neni rddnou zaméstnankyni I. T. a pouze na hotelu za minimélni odménu na zakladé ustni
dohody kratkodobé a prilezitostné vykonava pomocné prace a navic se osobné zucastnil jednani, pri
kterém ji I. T. pres tyto skutecnosti vystavil fiktivni pracovni smlouvu, Ze u ného na hotelu pracuje
jako pomocna kucharka od 1. 1. 1998 a mé zékladni mési¢ni mzdu ve vysi 6.500,- K¢, a

- pokud budou ]J. N. penize vyplaceny, nebudou ji ponechény a Gvér nebude nikym splacen,

umyslné I. T. poskytl pomoc k realizaci jeho tmyslu a podvodnému vyldkani uvéru (nasleduje vycet
konkrétniho jednani obvinéného J. K. v dopolednich a odpolednich hodinach kritického dne).
Zvyraznéna cast jednani obvinéného pritom ma pro pravni posouzeni skutku zadsadni vyznam.

Nalézaci soud do skutkové véty rozsudku pojal i jednani I. T., ktery v této trestni véci vystupoval jen
jako svédek, nebot ke spojeni jeho trestni véci (obzaloba na ného byla poddna u Okresniho soudu ve
Zd4re nad Sazavou dne 12. 7. 2001 a véc je nyni vedena po spojeni s jinou jeho trestni véci pod sp.

zn. 1 T 91/2000) s trestni véci obvinéného J. K. z mélo pochopitelnych duvodi nedoslo. Soud prvniho



stupné se s uvedenou problematikou vyporadal v ramci posuzovani predbézné otazky. Podle § 9 odst.
1 tr. 1. totiZz organy Cinné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otazky, které se v rizeni vyskytnou,
samostatné; je-li tu vSak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho orgéanu,
jsou organy ¢inné v trestném rizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny
obvinéného.

Predbéznou otdzkou se tedy rozumi otazka, ktera sama neni predmétem provadéného rizeni, avSak
jeji vyreseni je predpokladem rozhodnuti o vlastnim predmétu rizeni. Témito tzv. prejudicidlnimi
otdazkami mohou byt jak otdzky procesni, tak otazky hmotné pravni, a to nejen z oboru trestniho
prava, ale i z jiného pravniho odvétvi. Predbéznou otdzkou tedy mize byt i otdzka, kterd je sama
rovnéz predmétem trestniho rizeni, ale v jiné trestni véci, pricemz nezalezi na tom, zda by organ
resici predbéznou otazku byl prislusny konat rizeni v této jiné trestni véci.

Jestlize jde o otdzku viny, organ trestniho rizeni musi posoudit predbéznou otdzku samostatné i v
pripadé, Ze tu jiz je pravomocné rozhodnuti prislusného organu o takové predbézné otazce. Za
otazku viny je nutno povazovat nejen kazdy znak trestného cinu, ale i kazdou jednotlivou podminku
nutnou pro zaveér, zda se jednd o trestny ¢in ¢i nikoliv. Z tohoto pohledu nalézaci soud nemusel
vyCkavat rozhodnuti o obzalobé podané na I. T. a ani dovolaci soud pred svym rozhodnutim nemusel
zjistovat, zda a pifpadné jak Okresni soud ve Zdare nad Sdzavou v trestni véci jmenovaného rozhodl.

Okresni soud si pri svém rozhodovani byl nepochybné védom pravni problematiky, kterou tato
skutkové nikterak slozitd véc prinesla. To je zrejmé jak z toho, Ze oproti podané obzalobé skutek v
odsuzujicim rozsudku obsahleji a pregnantnéji popsal a zvolil ponékud odliSnou pravni kvalifikaci,
tak z oduvodnéni jeho rozsudku, kde na strané 6 mimo jiné uvedl:

,Trestny ¢in uveérového podvodu podle § 250b tr. zak. je trestnym ¢inem, k jehoz spachani ve smyslu
§ 90 odst. 1 tr. zak. se vyzaduje zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele, takze
pachatelem muze byt pouze osoba, ktera je iCastnikem uvérové smlouvy, uvérovy dluznik, a tento
pravni nazor vyplyva napr. i z rozhodnuti ¢. 27/2001 Sb. rozh. tr. Proto pachatel, ktery nema tuto
vlastnost, mize byt jen GCastnikem ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zak. a totéz plati o tzv.
neprimém pachateli, ktery ke spachani takového trestného ¢inu uzije ,Zivy nastroj“, jak tomu bylo
zrejmé v pripadé svédka I. T. V daném pripadé je ziejmé, ze za uvedenych okolnosti v dusledku
uvedeni rady nepravdivych tdaju doslo k podvodnému vylakani uvéru a byl tedy dokonan trestny ¢in
uvérového podvodu, jehoz spachani v popsaném rozsahu umoznil obzalovany J. K., ktery jeho
pachateli poskytl pomoc opatfenim prostredku, radou a dal$imi zékonem predpokladanymi a
nevyjmenovavanymi zpusoby, pricemz tohoto jednéni se evidentné dopustil prinejmensim v
nepiimém tmyslu podle § 4 pism. b) tr. zak., kdyz védél a byl srozumén s tim, ze v dusledku jeho
pomoci bude zneuzita svédkyneé I. T. (spravné J. N.) k podvodnému vylakani avéru. Proto obzalovany
umyslné poskytl jinému pomoc k spachani trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3
tr. zak., kterym byla zptisobena Skoda nikoli maléd ve vysi 28.000,- K¢, a timto spolecensky
nebezpecnym jednanim nutné naplnil ve vSech zakonem pozadovanych znacich skutkovou podstatu
pomoci k trestnému ¢inu uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 250b odst. 1, 3 tr. zak. V
tomto sméru se soud neztotoznil s pravni kvalifikaci jednéni obzalovaného v podané obzalobé, podle
které se obzalovany dopustil trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zak., ktery
spachal jako spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr. z4k., a z naznac¢enych duvodu pristoupil k jeho
prekvalifikovani“.
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Nejvyssi soud spravnosti takovych Gvah nemohl bezezbytku prisvédcit. Je tomu tak i proto, ze
okresni soud nemeél zcela jasno ve vymezeni pravniho postaveni I. T. v celé této véci (srov. termin
zrejmeé v predchozim textu), takze nelze jednoznacné dovodit, zda jej chtél povazovat za neprimého
pachatele ¢i jen za ucastnika (v tom pripadé v jaké formé). Proto je zapotrebi uvést alespon zékladni
skutecnosti vztahujici se k trestnému ¢inu uvérového podvodu, k jeho pachateli, k problematice
neprimého pachatele, akcesority ucastenstvi, iCastnika na trestném cinu, hlavniho pachatele apod.

Trestného Cinu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo pri sjednavani
uvérové smlouvy ¢i v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné tdaje zamlc¢i. Trestni odpovédnost podle tohoto ustanoveni muze
vzniknout jen v ndvaznosti na smlouvu o uvéru, proto je rovnéz vhodné uvést zakladni skutecnosti
charakterizujici jak tuto smlouvu, tak tento trestny cin.

Uvérovéa smlouva (pfesné smlouva o ivéru podle § 497 az 507 obch. zék.) je pravni skute¢nosti, na
jejimz zakladé vznika uvérovy vztah mezi véritelem a dluznikem, jimz se véritel zavazuje, ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité ¢astky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky. Jde o smlouvu konsenzudlni a pro jeji
vznik postaci dohoda alespon o podstatnych nalezitostech (Castech) ve smyslu § 269 odst. 1 obch.
zak. Jejim predmétem mohou byt pouze penézni prostredky, a stanovi-li smlouva, ze uvér lze pouzit
pouze k urcitému ucelu, muze véritel omezit poskytnuti penéznich prostredka pouze na plnéni
zévazku dluznika prevzatych v souvislosti s timto ucelem.

Sjednavanim uvérové smlouvy se rozumi vlastni postup pri uzavirani smlouvy o uvéru. Za nepravdivé
udaje se povazuji takové udaje, jejichz obsah viibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je
podéavana informace, a to byt jen o nékteré dulezité skuteCnosti rozhodné pro uzavreni uvérové
smlouvy. Za hrubé zkreslené tdaje se povazuji takové udaje, které mylné nebo netplné informuji o
podstatnych a dulezitych okolnostech pro uzavieni ivérové smlouvy. Podstatné idaje zaml¢i ten, kdo
neuvede pri sjedndvani avérové smlouvy jakékoliv udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni pro jeji
uzavreni, tedy takové tdaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, ze Gvérova
smlouva by nebyla uzavrena, anebo by uzavrena byla, ale za podstatné méné vyhodnych podminek
pro tu stranu, ktera tyto udaje zamlcela. Dulezité je pritom uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaju nebo jejich zamléeni pachatelem, a proto neni tfeba prokazovat, ze druhéa strana
jednala v omylu, tedy ze uvedené skutecnosti ji nebyly zndmé.

Zdakladni skutkova podstata jmenovaného trestného ¢inu neni vazana na zpusobeni nasledku nebo na
umysl pachatele takovy nasledek zplisobit. Umysl pachatele dokonce nemusi nutné smérovat ke
zpusobeni $kody. Je-li vSak pachatelem Skoda zpusobena, je jeji vySe jednim ze znaku kvalifikované
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Trestny podle tohoto ustanoveni proto bude i pachatel, jenz
uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo zamlCenim podstatnych tdaju ziské
uvér, ktery pak treba i radné splaci. V takovych pripadech je vSak treba peclivé zvazovat vSechna
hlediska vyznamna pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Pachatelem trestného Cinu uvérového podvodu muze byt kterykoli z uc¢astnik uvérové smlouvy. V
praxi jim bude zpravidla dluznik - fyzicka osoba, kterd s budoucim véritelem sjednava (uzavira)
uvérovou smlouvu. Muze jim vSak byt i rucitel (srov. § 303 a nésl. obch. zak.), pokud véritel
podminuje uzavreni Gvérové smlouvy jeho pisemnym prohlasenim, ze ho uspokoji, jestlize dluznik



vuci nému nesplni urcity zavazek, to samoziejmé za predpokladu, Ze rucitel pri sjednavani ivérové
smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje nebo podstatné tdaje zamlci. Zakon tedy u
pachatele tohoto trestného ¢inu vyzaduje zvlastni vlastnost (pravni nauka hovori o tzv. konkrétnim
subjektu), bez niz takova osoba nemuze byt ani spolupachatelem (§ 90 odst. 1 tr. z4k.). Osoba, kterd
vyzadovanou vlastnost nema, véak muze byt organizatorem, navodcem nebo pomocnikem
jmenovaného trestného ¢inu (§ 90 odst. 3 tr. zak.).

Uvedenému konstatovani odpovida i platna judikatura. Pokud soud prvniho stupné citoval
rozhodnuti™)a €. 27/2001 Sh. rozh. tr., pak v jeho pravni vété se uvadi, ze pachatelem trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. spAchaného podvodnym jednanim pri sjednani
uvérové smlouvy muze byt pouze ucastnik takové smlouvy, napt. dluznik nebo fyzickd osoba jednajici
za dluznika nebo veéritele. Osoba, ktera ucastniku uvérové smlouvy pouze opatri potrebné nepravdivé
podklady, muze byt jen pomocnikem, pricemz o pomoc ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. pujde
jen v pripadé, kdy jednani pachatele - ucastnika tivérové smlouvy - dosdhne stadia pokusu nebo
dokonaného trestného ¢inu. (Obdobné by bylo mozno v omezeném rozsahu poukazat na drivéjsi
soudni praxi usmérnénou rozhodnutim ¢. 3/1972-1V. Sh. rozh. tr.)

V té souvislosti je jesté treba uvést, Ze podle § 9 odst. 1 tr. zak. pachatelem trestného Cinu je, kdo
trestny Cin spachal sdm. Za pachatele se povazuje i tzv. neprimy pachatel, ktery k spachéni trestného
¢inu uZzije jiné osoby, ktera je v rukou pachatele ,zivym nastrojem”. Takova osoba sama nejedna
nebo nejedna zavinéné. Neprimy pachatel je trestné odpovédny za umyslny trestny Cin, ktery
prostrednictvim ,Zivého néstroje” spachal.

Pokud vSak zakon pro spachéni trestného ¢inu uvérového podvodu vyzaduje zvlastni vlastnost, plati
shora uvedené zasady (§ 90 odst. 1, 3 tr. zak) i pro neprimého pachatele. Proto neprichazi u osoby,
kterd nemé pozadovanou zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni, v ivahu ani neprimé
pachatelstvi. ,Zivy nastroj viak do tohoto okruhu osob naleZet nemusi, pokud opak nevyplyvé z
povahy véci.

V neposledni radé je treba zminit problematiku tykajici se tzv. akcesority ucastenstvi, byt obvinény
tento termin v dovolani vyslovné nepouzil. Zdsada akcesority UcCastenstvi je upravena v ustanoveni §
10 odst. 1 tr. zak. a v obecné roviné predstavuje zavislost trestni odpovédnosti ic¢astnika na trestni
odpovédnosti pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc jsou trestné podle § 10 tr. zdk. jenom tehdy,
jestlize se hlavni pachatel o trestny Cin alespon pokusil. Hlavnim pachatelem trestného Cinu se
pritom rozumi pachatel ¢inu, k némuz smérovala néktera z forem ucastenstvi.

Pri aplikaci téchto obecnych zasad na posuzovany pripad jsou ziejma pochybeni, jichz se soudy obou
stupnu pri pravnim posouzeni zjiSténého skutku dopustily. Pachatelem trestného ¢inu uvérového
podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zdk. v daném pripadé nemohl byt I. T., nebot nemél zakonem
vyzadovanou vlastnost (nesjednaval avérovou smlouvu, neuvadél nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje ani podstatné idaje nezamlcoval, nepodepisoval uvérovou smlouvu, tedy nebyl tzv. konkrétnim
subjektem). Z téchto divoda nemohl byt ani nepfimym pachatelem, ktery k podvodnému vylakani
uvéru ve vysi nékolika desitek tisic korun chtél zneuzit jako zivého nastroje mentalné retardovanou J.
N., jak zjistil a do skutkové véty vyrokové casti odsuzujiciho rozsudku pojal soud prvniho stupné,
nebot obecné plati, ze neprimé pachatelstvi u trestného ¢inu uvérového podvodu je vylouceno.
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Pokud snad okresni soud chtél uvazovat, ze I. T. byl jen G¢astnikem na uvedeném trestném c¢inu ve
smyslu § 10 odst. 1 tr. z&k. (jak by se dalo usuzovat ze shora citované pasaze oduvodnéni jeho
rozhodnuti), pak v jeho uvahéch zcela absentuje zavér o prislusné formé ucastenstvi (organizatorstvi,
navod ¢i pomoc) tohoto obvinéného. Pouze z popisu jeho generalni role v celém pripadu (srov.
skutkovou vétu rozsudku) by bylo mozno predpokladat, ze soud prvniho stupné dovodil na jeho
strané organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak., které je obecné povazovano (ve srovnani s
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67/1971-1. Sb. rozh. tr.).

V takovém pripadé se vSak obvinény J. K. nemohl dopustit pomoci k trestnému ¢inu Gvérového
podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 250b odst. 1, 3 tr. zak. tim, Ze umyslné I. T. poskytl
pomoc k realizaci jeho imyslu a podvodnému vylakani uvéru, nebot pomoc muze smérovat jen k
hlavnimu pachateli trestného ¢inu, nikoliv k jeho organizatorovi nebo navodci.

Dosud provedené dikazy svédci pro realnost Gvahy, ze hlavnim pachatelem trestného ¢inu
uvérového podvodu v daném pripadé (v pozici konkrétniho subjektu) byla J. N., ktera pti sjednavani
uvérové smlouvy predlozila jako dluznik uvérovym pracovnikim penézniho tGstavu doklady obsahujici
nepravdivé udaje. V neméné vyznamné roli vSak vystupoval i B. K., jenz pri sjedndvani avérové
smlouvy vystupoval jako rucitel a uvadél o sobé tudaje, které byly rovnéz nepravdivé. Proto pokud by
obvinény J. K. mél byt shledan vinnym pomoci k trestnému Cinu Gvérového podvodu podle § 10 odst.
1 pism. c) tr. zak. k § 250b odst. 1, 3 tr. zak., mohlo by se tak stat jen pri skutkovém zjiSténi, ze
takovou pomoc poskytl hlavnimu pachateli (event. hlavnim pachatelim) takového trestného Cinu.

Dovolatel se myli v ndzoru, Ze takovému jeho trestnimu postihu brani fakt, Ze osoby, které byly
ucastniky uvérové smlouvy, se podle nazoru organd ¢innych v trestnim rizeni trestného ¢inu
uvérového podvodu nedopustily, takze tento trestny ¢in spachéan nebyl. Jestlize by si soud prvniho
stupné v ramci posuzovani predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. I'. vyresil, Ze pachatelem
jmenovaného trestného ¢inu je J. N. (event. spolupachatelem podle § 9 odst. 2 tr. zdk. B. K.), pak
trestnimu postihu obvinéného J. K. jako ucCastnika na tomto trestném ¢inu ve formé pomoci podle §
10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. neni na prekazku ani skutec¢nost, ze zadny z téchto pachatelt dosud neni
trestné stihan, ale ani pripadné zji$téni, Ze na strané pachatele (event. pachateld) trestného ¢inu
existuji duvody jejich beztrestnosti nebo nestihatelnosti a z téchto pricin nedojde k trestnimu stihani
pachatele (k tomu mozno srovnat rozhodnuti ¢. 58/1973 Sb. rozh. tr.).

Takovy zaver by nemél byt v rozporu ani s rozhodnutim publikovanym pod ¢. 10/1996 Sb. rozh. tr.,
nebot to se vztahuje k ucastenstvi formou navodu podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak., ani s obecné
platnou zésadou, ze GCastenstvi na ,trestném Cinu” osoby trestné neodpovédné mize byt jediné
formou pripravy, nebot osoba trestné neodpovédna nemuze byt pro nedostatek zpusobilosti
pachatelem trestného ¢inu ani jeho pokusu. Pokud totiz soud prvniho stupné ve skutkové vété
vyrokové ¢asti rozsudku uvedl, Ze I. T. k podvodnému vylakani ivéru chce zneuzit jako zivého
nastroje mentalné retardovanou J. N., takové zjiSténi neimplikuje ani zavér o tzv. neprimém
pachatelstvi, ale ani (a to predevsim) zavér o nepricetnosti této potencionalni hlavni pachatelky. O ni
sice bylo zjiSténo, ze navstévovala specialni Skolu pro mentélné postizené a béhem skolni dochazky
zvladla jen zékladni techniku Cteni, psani a pocitani (na trovni oboru do 100), a Ze mira jejich
védomosti je nyni snizena, protoze projevem jejiho postizeni je rychlé zapomindni a vyhasinani drive
ziskanych védomosti (C.1. 146 spisu), to vSak neznamena, ze by jiz $lo o okolnosti odavodnujici zavér
0 jeji trestni neodpovédnosti. Ostatné vyslechnuty uvérovy pracovnik Ing. K. M. jako sveédek mimo
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jiné uvedl, ze ,sle¢na N. se chovala zcela normalné, priléhavé odpovidala na mé pripadné dotazy”
(¢.1. 70 p.v. spisu). Pokud by mél byt povazovan za hlavniho pachatele (Ci spolupachatele) i rucitel B.
K., pak o ném plati v podstaté totéz. V minulosti sice prodélal psychiatrické a protialkoholni lé¢eni
(Gstavni a posléze ambulantni) pro tzv. ,amnesticky alkoh. syndrom”, pro néjz mu byl priznan od
podzimu 2000 plny invalidni dGchod (C.1. 140 spisu), avSak i na jeho adresu jmenovany svédek
prohlésil, Ze ,osoby, se kterymi jsem jednal, ... jsem povaZoval za béZné zakazniky, nic mimoradného
v jejich jedndni jsem nespatroval” (¢.1. 70 p.v. spisu). Jednozna¢ny zavér i v tomto sméru vSak muze a
musi ucinit soud prvniho stupné pri posuzovani predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. I.

Prestoze Nejvyssi soud jiz v predchozim textu vylozil, pro¢ neshledal pravni kvalifikaci skutku
pouzitou v rozsudku soudu prvniho stupné a potvrzenou odvolacim soudem za odpovidajici zakonu,
kdyz soucasné uvedl, jaka pravni kvalifikace jednani obvinéného J. K. prichazi v ivahu, musi
soucasné zminit, ze si je védom urcité slozitosti vzdjemného vztahu skutkovych podstat trestného
¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. na strané jedné a uvérového podvodu podle § 250b tr. z&k. na
strané druhé. Proto pro ucely tohoto rozhodnuti konstatuje, ze ustanoveni § 250 tr. zak. povazuje za
obecné a ustanoveni § 250D tr. zak. za specialni. V poméru speciality totiz jsou ustanoveni urc¢ena k
ochrané tychz zajmi, ma-li byt jednim z téchto ustanoveni (specialnim) zvlasté postizen urcity druh
utoku proti témuz individudlnimu objektu, aby byla vystizena jeho zvla$tni povaha a stupen
nebezpecnosti takovych Gtoku pro spolec¢nost. Specialni skutkovéa podstata trestného ¢inu ma zuzeny
rozsah v poméru k obecnéjsi skutkové podstaté, zadkonné znaky obecnéjSiho ustanoveni jsou v ni
konkretizovany a doplnény znaky zvlastnimi.

Obé citované skutkové podstaty sankcionuji podvodna jednani, tj. uvedeni v omyl, vyuziti omylu nebo
zaml¢eni podstatnych skutec¢nosti s naslednym obligatornim (§ 250 odst. 1 tr. zak.) nebo
fakultativnim (§ 250b odst. 1, odst. 2 tr. zak.) vznikem Skody. Zatimco obecna skutkova podstata
podvodu podle § 250 tr. zak. muze byt naplnéna obecné v jakékoli oblasti lidské ¢innosti a velkym
mnozstvim ruznych podvodnych jednéni, Gvérového podvodu podle § 250b tr. zak. se 1ze dopustit
pouze za specifickych okolnosti, které vyrazné zuzuji jeji dosah, a to v souvislosti s ivérovym
vztahem a jen nékterymi vyslovné uvedenymi jednanimi. Zvlastni povaha a nebezpecnost Gtoka
postihovanych specidlnim ustanovenim o trestném cinu uvérového podvodu podle § 250b tr. zak.
spociva i v tom, Ze v jeho zdkladnich skutkovych podstatéch (§ 250b odst. 1 a 2 tr. zak.) se
nevyzaduje zpusobeni $kody, pricemz kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 250a odst. 3, 4
pism. b) a odst. 5 tr. zak. jiz zptisobeni $kody v urcité vysi vyzaduji. Tak tomu bylo i v posuzovaném
pripadé, kde poskozenému byla zptusobena skoda ve vysi 28.000,- K¢. Proto ani do budoucna neni
davodu posuzovat predmétny skutek jako trestny ¢in podvodu podle jeho obecné skutkové podstaty,
nebot specialni ustanoveni o pojistném podvodu zde ma prednost.

Nejvyssi soud vzhledem ke vsem témto skutecnostem dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu
v Brné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak mu opravnéné vytyka dovolani
obvinéného podané na podkladé dovolacich divodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I.
Proto po zjiSténi, Ze dovolani je opodstatnéné, podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 6. 2002, sp. zn. 9 To 102/2002, a rozsudek Okresniho soudu ve Zdaie nad
Sazavou ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. 2 T 55/2001. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také
dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zrudenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . piikézal Okresnimu soudu ve Zdate nad
Sazavou, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



Po zruseni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného J. K. vraci do stadia pred vyhlasenim
rozsudku soudem prvniho stupné. Povinnosti nalézaciho soudu proto bude, aby ze vSech hledisek, na
néz v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud upozornil, znovu posoudil skutek, pro ktery je obvinény stihan,
presné jej vymezil a ve skutkové vété popsal a predevsim bezchybné pravné posoudil (pritom musi
dbét ustanoveni § 265s odst. 1 tr. r.).

Dospéje-li soud prvniho stupné opétovné k zéavéru o viné obvinéného a bude-li znovu uvazovat o
uloZeni trestu, musi vénovat pozornost jak vyroku o takovém trestu, tak i dal$im vyrokim, které by
mély ve vyroku o viné sviij podklad, pricemz musi respektovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. T.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v
neverejném zasedani, nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjiSténé NejvysSSim
soudem nebylo mozno odstranit v rizeni o dovolani ve verejném zasedéani.
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Dalsi clanky:

 Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
e SlySeni ve vazebnim rizeni
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