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Uvérovy podvod

V pripadé, kdy je uvér zajistén takovou hodnotou zastavy, ktera umoznuje vériteli dosdhnout jeji
realizaci ve smyslu prislusnych ustanoveni zak. ¢. 40/1964 Sb. (ob¢anského zékona), resp. zak. ¢.
513/1991 Sb. (obchodniho zakoniku) ziskani dluzné Castky zpét, nemuze byt naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. ve znéni platném do 31. 12. 1997

I. V pripadé, kdy je uvér zajistén takovou hodnotou zastavy, ktera umoznuje vériteli dosahnout jeji
realizaci ve smyslu prislusnych ustanoveni zék. ¢. 40/1964 Sh. (obcanského zakona), resp. zak. C.
513/1991 Sb. (obchodniho zakoniku) ziskani dluzné ¢astky zpét, nemuze byt naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. ve znéni platném do 31. 12. 1997, byt pachatel
jednal v imyslu penize bud' viibec nevratit nebo nevratit ve smluvené dobé nebo jednal alespon s
védomim, Ze penize ve smluvené dobé nebude moci vratit a Ze tim uvadi penézni ustav v omyl.
NemuzZe totiz vzniknout v disledku takového jednéni $koda na cizim majetku, ktera je znakem této
skutkové podstaty.

I1. Zastavit trestni stihéni v predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. i.1ze v
pripadé, kdy je zrejmé, Ze ani dalsSim doSetrenim véci by se nepodarilo zjistit skutecnosti a
shromazdit dukazy, jejichz provedenim v hlavnim liceni by se mohlo dojit k zavéru o nutnosti
rozhodnout ve véci odsuzujicim rozsudkem. Takovy zavér je mozno ucinit v tomto stadiu rizeni jen,
jestlize o skutku, jenz je predmétem obzaloby, nejsou zadné pochybnosti. To predevSim znamena, ze
je ve véci shromazdén Gplny dikazni material potrebny pro rozhodnuti; mezi dukazy nejsou rozpory,
které by bylo nutno odstranovat jejich provedenim a hodnocenim.

Z odtvodnéni.

Krajsky soud v ramci predbézného projednani obzaloby usnesenim podle § 188 odst. 1 pism. c), § 172
odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) tr. . 1 zastavil trestni stihani obvinéného Z. D. a obvinéné L.
V. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., kterého se méli dopustit tim, Ze po
vzajemné dohodé se samostatné stthanym zastupcem spoleénosti I, s. r. 0., F. JUDr. P. D. o vylakani
uvéru, na podkladé nepravdivych informaci uzavreli dne 8. 9. 1992 v K. v mistni pobocce AB banky,
a. s., Z. D. uvérovou smlouvu ¢. 13/0/92 na ¢astku 4 000 000 K¢ a L. V. tvérovou smlouvu ¢. 14/0/92
na castku 4 000 000 K¢, a to na ndkup zbozi; v dohodnutych terminech avér neplatili, pricemz v
rozporu s ucelem uvéru kazdy z nich z poskytnutého uvéru zaslal predem dohodnutou ¢astku 3 363
812 K¢ na ucet spolecnosti I, s. r. 0., na koupi drahych kament od spole¢nosti I., které slouzily jako
zéastava poskytnutého Gvéru; bance tak méli zptisobit $kodu miniméalné ve vysi poskytnutého avéru.

Stiznost krajského statniho zéstupce proti tomuto usneseni byla zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. I. usnesenim vrchniho soudu.

Proti tomuto usneseni podal v neprospéch obvinénych stiznost pro poruseni zakona ministr
spravedlnosti.

Predevsim zdUraznil, Ze zastavit trestni stihani ve stadiu predbézného projednéni obzaloby podle §
188 odst. 1 pism. c) tr. I. z duvodu § 172 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. 1ze pouze tehdy,
je-li zcela jednoznacné a nepochybné, ze zalovany skutek muze byt posouzen toliko jako trestny ¢in,
na ktery se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii. Ve stadiu predbézného projednani
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obzaloby nelze provadét hodnoceni diikazi, které muze byt uc¢inéno az po jejich provedeni v hlavnim
liceni. Otazka, zda vysledky dokazovani, jez bylo podkladem obZaloby, jsou ¢i nejsou spravné a jaké
pravni zavéry nutno z toho dovozovat, je véci skutkového zjisténi a hodnoceni dukazu soudu u
hlavniho liceni, v némz se jediné muze rozhodovat otazka viny. V dané trestni véci ovsem soudy
hodnoceni diikazu ve stadiu predbézného projednéni obzaloby fakticky provadély. Navic vyvodily
nékteré zavéry, které z provedenych dikazu jednoznacné nevyplyvaji.

Ve stiznosti pro poruseni zakona se dale uvadi, ze pri pravnich ivahéach oba soudy vychézely z
nespravného vykladu ustanoveni § 250 tr. zak. ve znéni platném do 31. 12. 1997 a prikladaly
neoduvodnény vyznam skutecnosti, ze uvér byl zajistén zastavou movitych véci. Podle nazoru
ministra spravedlnosti, spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., ve znéni platném do
31. 12. 1997, formou tzv. ivérového podvodu neni vylouc¢eno ani v pripadé, kdy pachatel sice zajistil
uvér zastavou odpovidajici hodnoty, soucasné ovsem od pocatku védél, nebo byl alespon srozumén s
tim, ze Gvér ve sjednané dobé nebude schopen vratit a ze uspokojeni naroku véritele bude zéaviset az
na realizaci poskytnuté zastavy. K zajisténi zastavou by bylo mozno prihlizet pri posuzovani existence
materialniho znaku trestného ¢inu. popr. pri hodnoceni, zda jsou dany podminky ustanoveni § 88 tr.
zak. k aplikaci okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby.

Dulezité také je, podle nazoru ministra spravedinosti, ze ohledné subjektivni stranky jednani
obvinéného Z. D. nemize plné obstat ani argumentace soudd, ze nevédél o tom, ze skutecna hodnota
drahych kament ve skutec¢nosti k uhrazeni uvéra formou realizaci zastavy neumoziuje. Pro ucely
uzavreni zastavni smlouvy sice znalec RNDr. I. T. ocenil drahé kameny ¢astkou 13 455 250 K¢. Podle
kupni smlouvy ze dne 28. 8. 1992 a jeji prilohy z téhoz dne vSak obvinény Z. D. koupil tyto drahé
kameny za smluvni cenu 6 727 325 K¢, tedy o ¢astku o polovinu nizsi nez je Castka vycislena
znalcem.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i
rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze zédkon byl porusen.

Jak vyplyva z oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné, dospél tento soud k zavéru, zZe neprichazi v
tvahu, a to ani po zhodnoceni diikazli v hlavnim li¢eni, zavér o zavinéni obvinénych ve vztahu ke
zpusobenému nasledku, tj. vzniku Skody. Soud prvniho stupné nijak nezpochybnil skute¢nost, ze oba
obvinéni uzavreli smlouvy o Gvérech tak, jak bylo uvedeno v obZalobé krajského statniho zastupce, ze
tyto Uvéry vyCerpali a Ze tyto uvéry zistaly nesplaceny. Soud prvniho stupné vSak zdlraznil
skutecnost, Ze u obou uveérovych smluv bylo splaceni ivéru zajisténo smlouvami o zrizeni zastavniho
préava k vécem movitym, a to drahych kament, ohodnocenych k tomuto uc¢elu znalcem RNDr. I. T. na
castku 13 455 250 K¢ a ocenénych v podstaté shodné také znalcem pribranym AB bankou, Ing. ]J. H.
74dné diikazy podle nazoru soudu neprokazuji védomost obvinénych o tom, Ze skute¢nd hodnota
drahych kamend mohla byt radové az desetkrat nizsi, coz bylo az v pruabéhu trestniho stihéni zjisténo
znaleckym posudkem RNDr. J. H.

Soud prvniho stupné vzal jinak za jednoznacné prokazané, ze obvinéni poukazali jiz dne 10. 9. 1992
podstatnou Cést z poskytnutého uvéru v rozporu s jeho ucelem na tucet firmy I. s. r. o. Pripustil, ze
kromé verze uvadéné obzalobou (tj. Ze penize z Gtvéru byly pouzity na zaplaceni drahych kamenu),
prichdazi v ivahu i moznost, ze obvinéni ve skutecnosti zprostredkovali uveér pro firmu I., které po
odpoctu provize pro zucastnéné subjekty uvér prevedli. Pokud se tyka obhajoby obvinénych, podle
které Castky zaslané firmé I., s. r. 0., mély byt zdlohou na textilni zbozi, konstatuje soud, Ze na toto
zbozi neexistovala smlouva ani objednéavka, zbozi nebylo nikdy dodano a obvinéni nikdy nezadali, aby
jim v souvislosti s neuskutecnénym obchodem byly penize vraceny. Podle ndzoru soudu prvniho
stupné 1ze jednéni obvinénych pravné kvalifikovat jen jako trestny ¢in poskozovani cizich prav podle
§ 209 tr. zak., kterého se v daném pripadé dopustili tim, Ze uvedenim nepravdivych skutecnosti



zpusobili ujmu na pravech banky rozhodnout, na jaky tcel poskytnout uvér a na jaky nikoli. V této
souvislosti soud prvniho stupné zduraznil, Ze skutek byl spachéan pred ucinnosti zakona ¢.
253/1997 Sb., kterym byla do trestniho zdkona zavedena skutkova podstata trestného ¢inu
uvérového podvodu podle § 250b trestniho zdkona. Na trestny ¢in poskozovani cizich prav podle §
209 tr. zak. se ovSem vztahuje ustanoveni Cl. 1 pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii
ze dne 3. 2. 1998 a trestni stihani je pro tento trestny ¢in tudiZ nepripustné.

Vrchni soud jako soud stiznostni se s argumentaci soudu prvniho stupné ztotoznil.

Nejvyssi soud souhlasi s pravnim nazorem obou soudu, ze v pripadé, kdy je uvér zajistén takovou
hodnotou zastavy, ktera umoznuje vériteli dosahnout jeji realizaci ve smyslu prislusnych ustanoveni
obCanského zékona, resp. obchodniho zakoniku ziskéni dluzné Castky zpét, nemize byt naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zék., byt by pachatel jednal v imyslu
penize bud viibec nevratit, nebo nevrétit ve smluvené dobé, nebo jednal alespon s védomim, ze
penize ve smluvené dobé nebude moci vratit a ze tim uvadi penézni ustav v omyl. Nemuze totiz
vzniknout v dusledku takového jednéni skoda na cizim majetku, kterd je znakem této skutkové
podstaty.

Presto vSak Nejvyssi soud povazuje v souladu s nazory vyslovenymi ve stiznosti pro poruseni zdkona
napadené usneseni, jakoz i jemu predchazejici usneseni krajského soudu, jimz bylo trestni stihani
obou obvinénych zastaveno, za nezakonna.

Zastavit trestni stihani v predbézném projednani obZaloby lze v pripadé, kdy je zrejmé, ze ani dalSim
doSetrenim véci by se nepodarilo zjistit skutecnosti a shromazdit diikazy, jejichz provedenim v
hlavnim liceni by se mohlo dojit k zavéru o nutnosti rozhodnout ve véci odsuzujicim rozsudkem.
Takovy zavér je mozno ucinit v tomto stadiu rizeni jen, jestlize o skutku, jenz je predmétem obzaloby,
nejsou z hlediska dukazniho pochybnosti. To predev$im znamena, Ze je ve véci shromazdén uplny
dukazni materidl potfebny pro rozhodnuti; mezi dikazy nejsou rozpory, které by bylo nutno
odstranovat jejich provedenim a hodnocenim.

V tomto pripadé vsak jde o podezreni z velmi zavazné trestné Cinnosti, kdy je zrejmé, ze v dusledku
podvodného jednédni nékterych osob z téch, které se néjakym zpusobem podilely na zajistovani avéru,
byla poskozené bance zpusobena $koda v mnohamilionové vysi. Drahé kameny, které slouzily jako
zastava, byly znalci v dobé Gvéru zna¢né nadhodnoceny, takze nemohly slouzit k pokryti vyse uvéru.
Otazka, zda oba obvinéni védéli, ze v posuzované véci jde o podvodné jednani, a to i ve vztahu k
otézce skutecné hodnoty poskytnuté zastavy, je otazkou zalozenou na dusledném vyhodnoceni
dukazt shromazdénych v pripravném rizeni. Pritom jde o dukazy, mezi nimiz jsou zasadni rozpory, a
¢asto samy o sobé budi pochybnosti o své vérohodnosti. Velmi dulezitym dikazem, jehoz vyznamem
se soudy pri svych tvahach dasledné nezabyvaly, je kupni smlouva ze dne 28. 8. 1992 a jeji priloha z
téhoz dne, podle které obvinény Z. D. koupil drahé kameny, které byly kratce nato pouzity jako
zastava slouzici k zajiSténi ivéru, za smluvni cenu 6 727 325 K¢, tedy o ¢astku o polovinu nizsi nez
byla Castka vycislena znalcem. Z této skute¢nosti mu mohlo byt zirejmé, ze vysSe ohodnoceni drahych
kamenu nemusi byt spravna a vzhledem k tomu, Ze jejich kupni cena je nizs$i nez vyse Gvéru, ze muze
byt banka poSkozena minimalné o tento rozdil, jestlize on nebude schopen Gvér splatit. Samotny
obvinény Z. D. ve svych vypoveédich u¢inénych v ramci trestniho stihani vypovida rozporné. Vedle
verze, ze které vychazel pri svych uvahach krajsky soud, opakované uvedl, Ze osobami opravnénymi
jednat za obchodni spolecnost 1., s. r. 0., mu bylo prislibeno, Ze pokud by nemohl realizovat svuj
podnikatelsky zamér a splacet uvér, prevezme spolec¢nost I. povinnost zaplatit cely uvér. Drahé
kameny mu sice poskytla spolec¢nost I., s. r. 0., ty vSak mély byt po splaceni ivéru vraceny této firmé,
popr. prodany jinému kupci. Kupni smlouva, kterou odkoupil drahé kameny od spolecnosti I., s. r. 0.,
byla uzavrena pouze formalné, protoze banka pozadovala, aby pri uzavieni smlouvy o zrizeni
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zastavniho prava byl jejich vlastnikem. Drahé kameny nikdy nezaplatil, penize prevedené na firmu I.
byly ur¢eny na nakup zbozi. Obvinény Z. D. byl vlastnikem drahych kament pouze formalné.
Obvinéna L. V. svoji tcast na celé véci bagatelizovala. Uvadéla, ze vSechny zalezitosti kolem avéru
obstaraval jeji otec, obvinény Z. D., na jehoz zadost polovinu uvéru vzala na sebe.

Z toho vSeho vyplyva, Ze pro zastaveni trestniho stthani obou obvinénych v predbézném projednani
obzaloby tak, jak to ucinil krajsky soud, nebyly splnény podminky. Pro spravné rozhodnuti ve véci
bylo nutné naridit hlavni liceni, provést jednotlivé dukazy a teprve po jejich zhodnoceni postupem
podle § 2 odst. 6 tr. . ucinit skutkova zjiSténi a potrebné pravni zavéry a o skutku rozhodnout.
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DalSi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e UbliZeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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