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Uvérovy podvod

Pri stanoveni vyse Skody nelze ztotoziovat vysi Skody a vysi neopravnéného majetkového zvyhodnéni
pachatele Gvérového podvodu. Ke Skodé nikoli malé, kterou musi zplsobit pachatel trestného ¢inu
uverového podvodu podle § 250b odst. 3 tr. zak., dojde nikoliv samotnym vyplacenim Gvéru, ale az v
situaci, kdy uvér vyplaceny za podminek naplnéni zdkonnych znakl ivérového podvodu podle § 250b
odst. 2 tr. zak. neni splacen. Pokud je za téchto okolnosti uvér radné splacen, dojde sice k poruseni
nemajetkového prava chranéného ustanovenim § 250b odst. 2 tr. zak., ale nebude mozné dovodit
vznik Skody jako podminku trestni odpovédnosti pachatele ve smyslu § 250b odst. 3, 4 event. 5 tr.
zak.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 143/2007, ze dne 7.3.2007)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani, které v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 31 T 122/2006 podala nejvys$si statni zastupkyné ve
prospéch obvinénych V. K. a R. K., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
29. 9. 2006, sp. zn. 3 To 733/2006, a rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 2006, sp. zn. 3 To 733/2006, a usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 8. 2006, sp. zn. 31 T 122/2006, zruSuji. Podle 265k odst. 2 tr. I. se
soucasné zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Okresnimu soudu v
Ceskych Budé&jovicich ptikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich podal dne 28. 7. 2006 pod
sp. zn. ZT 687/2006 Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich obZalobu na obvinéné V. K. a R. K.
pro skutek spoéivajici v tom, Ze poté co dne 14. 2. 2002 v C. B. uzaviela obvinéna V. K. jako dluZnik a
obvinény R. K. jako spoludluznik smlouvu o poskytnuti preklenovaciho uvéru a tvéru ze stavebniho
sporeni ke stavebnimu spofeni ¢. 94-31110.../80.. se spolecnosti S. s. C. S., a. s., se sidlem Pplk. S.,
nyni se sidlem V., po predchozi spolecné domluvé obou obvinénych se zdmérem ziskat financ¢ni
prospéch ve formé vylakani preklenovaciho Gvéru ve vysi 130.000,- K¢ ucelové urceného na zménu,
modernizaci a udrzbu bytu nebo stavby pro bydleni, kdyz po schvaleni a poskytnuti tvéru ve vysi
130.000,- K¢ dne 27. 2. 2002 modernizaci bytu nebo stavby pro bydleni, jak predstirali, nerealizovali,
poskytnuty uvér uzili mimo urceny ucel a ponechali si jej pro svoji osobni potrebu, kdy spolec¢nosti S.
s. C. s., a. s., k zakryti pouZiti poskytnutého ivéru v rozporu s ur¢enym tcelem predloZili
nepravdivou fakturu ¢. 20021... idajné vystavenou dne 11. 2. 2002 spolec¢nosti O. - P.,s.r. 0., ]., P.,
o provedeni dodavky masazni vany a kotle v hodnoté 135.517,60 K¢, pricemz timto jednanim
zpusobili spole¢nosti S. s. C. s., a. s., se sidlem V., $kodu ve vysi 130.000,- K&, ¢imZ méli spachat
trestny ¢in ivérového podvodu podle § 250b odst. 2, 3 tr. zak. jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2
tr. zak.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 2. 8. 2006 sp. zn. 31 T 122/2006, bylo
podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I., § 188 odst. 1 pism. f) tr. . a § 307 odst. 1 tr. I'. trestni stihdni
obvinénych V. K. a R. K. pro vySe popsany skutek kvalifikovany jako trestny ¢in avérového podvodu
podle § 250b odst. 2, 3 tr. zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. podminéné



zastaveno. Podle § 307 odst. 2 tr. I'. byla obéma obvinénym stanovena zkusSebni doba na deset
mésica.

Okresni soud v odavodnéni tohoto usneseni vylozil, Ze oba obvinéni se k ¢inu doznali, jejich doznani
je podporovéno i dal$imi diikazy, zejména zpravami S. s. C. s., a. s., z nich? je zfejmé, Ze
preklenovaci uvér pravidelné splaci. Protoze byly podle néj splnény podminky pro podminéné
zastaveni trestniho stihani, s nimz oba obvinéni souhlasili, trestni stihani obou obvinénych
podminéné zastavil a stanovil jim shodné zku$ebni dobu deseti mésicu.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich stiznost, v niz namitl, Zze podminky § 307 odst. 1 tr. . splnény nebyly, ponévadz
obvinéni se radné nedoznali, kdyZz uvedli, Ze neveédéli o protipravnosti svého jednani. Usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 9. 2006, sp. zn. 3 To 733/2006, byla stiZznost
statniho zastupce podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. . zamitnuta.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry okresniho soudu. Vylozil, ze podle vypoveédi obvinénych tito si
nebyli védomi protipravnosti svého jednani pouze s ohledem na to, ze nevédeéli, jakého trestného
¢inu se dopustili, coz nelze povazovat za popreni védomi protipravnosti, a vyjadreni obvinénych v
konkrétnim pripadé vyhovuje pozadavkim doznéani. Poznamenal rovnéz, ze z hlediska materialniho
znaku trestného Cinu neni bez vyznamu, Ze obvinéni poskytnuty tveér radné splaceji. Usneseni
okresniho soudu shledal zékonnym, a proto stiznost jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu, ktery rozhodl ve druhém stupni, podala nejvyssi statni
zéstupkyné v zdkonné 1hlité dovolani ve prospéch obou obvinénych. Odkézala v ném na duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., nebot bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravné
prostiedku, pricemz v rizeni predchazejicim byly dany divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e) a g)
tr. ., ponévadz rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku
a proti obvinénym bylo vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle zakona nepripustné.

Dovolatelka zevrubné zrekapitulovala dosavadni prubéh rizeni a uvedla, Ze nelze souhlasit s tim, ze
jednani obvinénych vykazuje znaky trestného Cinu uvérového podvodu podle § 250b odst. 2, 3 tr.
zak.; popis skutku neni vystizny a priléhavy, protoze neobsahuje skutkové okolnosti odpovidajici
znaku ,zpusobili $kodu nikoliv malou”. Pripomnéla, ze k trestni odpovédnosti za trestny Cin
uvérového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zak. na rozdil od obecného podvodu neni treba vzniku
Skody, a to jak majetkové, tak pripadné nemajetkové povahy. Proto ani imysl pachatele nemusi k
takové skodé smérovat, a trestného ¢inu podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zak. se dopusti i pachatel,
ktery nepouzije ziskany uvér na ucel, pro ktery byl poskytnut, avSak poskytnuty uvér radné splaci. Ke
Skodé nikoliv malé, kterou musi zptisobit pachatel trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b
odst. 3 tr. zak., dojde podle ni nikoliv samotnym vyplacenim Gvéru, ale az v situaci, kdy neni radné
splacen. Pokud je radné splacen, je treba nalezité zvazovat stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
z hledisek uvedenych v § 3 odst. 2, 4 tr. zak. Vytkla, ze z odivodnéni usneseni soudt obou stupna
nevyplyva zjisténi existence Skody nikoli malé jako formdalniho znaku skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 250Db odst. 3 tr. zak. a ani zadna jind okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a
proto mél byt uvedeny skutek posouzen toliko jako trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst.
2 tr. zak. Upozornila, Ze v ndvaznosti na tuto zménu pravni kvalifikace 1ze pochybovat o pripustnosti
trestniho stihéni obvinénych z pohledu délky doby, ktera uplynula od spachani skutku, pricemz na
uvedenou skutecCnost reflektuje ustanoveni § 67 tr. zak. o promléeni trestniho stihani. Shrnula, ze
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani ze dne 22. 5. 2006 bylo obéma obvinénym
doruceno 23. 5. 2006, tedy po vice nez ctyrech letech od spachani skutku v inoru roku 2002.
Vzhledem k tomu, ze trestnym jednanim obvinénych byla podle ni naplnéna pouze zakladni skutkova
podstata trestného Cinu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zak., je treba pocitat pouze s
triletou promlceci dobou, ktera uplynula jesté pred zahdjenim trestniho stihani. Z toho je podle ni



zrejmé, ze trestni stihani obvinénych bylo nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I., nebot bylo
promlceno.

Navrhla, aby Nejvy$si soud zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, jakoZ i véechna dal$i rozhodnuti na zru$enéa rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby
Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Obvinéni V. K. ani R. K. se do konani neverejného zasedani k dovolani nejvyssi statni zastupkyné
nevyjadrili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala vcas
opravnénd osoba a ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Protoze nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., dovolaci soud prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z divodl uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadenému rozhodnuti
predchazejici, a shledal, ze dovolani je divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I

Stiznost statniho zastupce byla zamitnuto poté, co krajsky soud na jejim podkladé meritorné
prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné. Dovolani je v tomto pripadé mozné podat, jen byl-li v
rizeni napadenému usneseni predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az
k) tr. I. V souladu s touto podminkou dovolatelka odkazala na divod dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g), e) tr. T.

Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . 1ze dovolani podat, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni
stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. Okolnosti, za kterych je trestni stihani nepripustné, v
dusledku ¢ehoz je nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno,
jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 11 odst. 1 tr. . S poukazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
e) tr. 1. 1ze proto dovolani podat, bylo-li vedeno trestni stihdni, a¢ tomu branila existence nékterého z
davodu nepripustnosti trestniho stihani, jak jsou uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a) az j) tr. f., v
konkrétnim pripadé promlceni trestniho stihani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. S odkazem na
duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Je zjevné, ze namitky dovolatelky 1ze pod uplatnéné duvody podradit.

Z hlediska napadeného usneseni a obsahu dovolani nejvyssi statni zastupkyné jsou vyznamné dvé
otazky; za prvé zda jednani, pro néz byla na obvinéné podéana obzaloba a pro néz bylo trestni stihéni
obvinénych podminéno zastaveno, lze kvalifikovat jako trestny ¢in avérového podvodu podle § 250b
odst. 2, 3 tr. zék., jak to ucinily soudy obou stupnt, ¢i jen podle § 250b odst. 2 tr. z4k., jak namitla
dovolatelka, a za druhé zda pro pripad, Ze skutek vykazuje znaky toliko trestného ¢inu uvérového
podvodu podle § 250 odst. 2 tr. zak., byly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani z duvodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. I., tj. Ze trestni stihani je promlceno.

Trestného Cinu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zak. se dopusti, kdo bez souhlasu véritele
nebo jiné opravnéné osoby pouzije uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nez urceny tucel. Podle § 250b



odst. 3 tr. zék. je trestny pachatel, zptsobi-li timto ¢inem $kodu nikoli malou.

Cilem zavedeni skutkové podstaty uvérového podvodu bylo usnadnit postihovani majetkové trestné
cinnosti poskozujici banky a neopravnéné majetkoveé zvyhodnujici ,, ivérového podvodnika“. K trestni
odpovédnosti za trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zak. - na rozdil od obecného
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. - neni treba vznik Skody, a to jak majetkové, tak pripadné
nemajetkové povahy. Proto ani imysl pachatele nemusi k takové Skodé smérovat (i kdyz tomu tak
zpravidla bude). V téchto pripadech je tfeba ndlezité zvazovat stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost z hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. Duraz na materialni stranku jednani, stejné
jako duraz na posouzeni miry, v niz se nepravdivy udaj o pouziti ivéru odliSuje od skutecnosti, plné
koresponduje s principem proporcionality a s Gistavnimi mezemi uplatnitelnosti nastroju trestniho
prava (k tomu nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 631/05).

Obvinénym bylo obzalobou kladeno za vinu spachani trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b
odst. 2, 3 tr. zdk., jehoz se méli dopustit v podstaté tim, ze poté, co uzavrela obvinéna V. K. jako
dluznik a obvinény R. K. jako spoludluznik smlouvu o poskytnuti preklenovaciho uvéru a uvéru ze
stavebniho sporeni se spolecnosti S. s. C. S., a. s., po predchozi spole¢né domluvé obou obvinénych
vedené zamérem ziskat financni prospéch ve forme vylakani preklenovaciho uvéru ve vysi 130.000,-
K¢ ucelové urceného na zménu, modernizaci a udrzbu bytu nebo stavby pro bydleni, po schvéleni a
poskytnuti tvéru ve vysi 130.000,- K¢ dne 27. 2. 2002 modernizaci bytu nerealizovali, poskytnuty
tvér uZili mimo uréeny el a ponechali si jej pro svoji osobni potfebu a spole¢nosti S. s. C. s., a. s., k
zakryti pouziti poskytnutého uvéru v rozporu s urcenym tucéelem predlozili nepravdivou fakturu o
provedeni dodavky masézni vany a kotle v hodnoté 135.517,60 K¢, pri¢emz timto jednanim zpusobili
spole¢nosti S. s. C. s., a. s., $kodu ve vysi 130.000,- K& Od popisu a pravni kvalifikace skutku se
neodchylil ani okresni soud, jak je zrejmé z jeho usneseni, jimz bylo trestni stihani obou obvinénych
podminéné zastaveno.

Z popisu skutku ve spojeni s odivodnénim usneseni soudu obou stupnt vSak nelze spolehlivé zjistit,
jaka byla skutec¢na vyse Skody, a vysledky dokazovani nebylo ani objasnéno, k jakému ucelu byl avér
pouzit. Z odavodnéni usneseni soudu obou stupnu vyplyva, jak jiz bylo uvedeno, zZe obvinéni uvér
pravidelné splaceji. Nevyplyva z nich ale, zda a jak bylo mozno tuto skute¢nost promitnout do uvah o
vysi Skody. Z rozhodnuti soudl se naznacuje, Ze soudy ve shodé s obzalobou povazovaly za Skodu
celou vysi vyplaceného Gvéru.

Vyklad, podle néhoz je v pripadé trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 250b tr. zak. Skodu vzdy
celéd vyse vyplaceného uvéru, je v rozporu s pojetim Skody jako ujmy v majetkové sfére poskozeného,
realného zmenseni majetku poskozeného, jak spravné pripomnéla dovolatelka. Nelze totiz
ztotoznovat vysi Skody a vysi neopravnéného majetkového zvyhodnéni pachatele uvérového podvodu.
Ke $kodé nikoli malé, kterou musi zpusobit pachatel trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b
odst. 3 tr. zak., dojde nikoliv samotnym vyplacenim uvéru, ale az v situaci, kdy avér vyplaceny za
podminek naplnéni zékonnych znaki Givérového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. zak. neni splacen.
Pokud je za téchto okolnosti uvér radné splacen, dojde sice k poruseni nemajetkového prava
chranéného ustanovenim § 250b odst. 2 tr. zak., ale nebude mozné dovodit vznik Skody jako
podminku trestni odpovédnosti pachatele ve smyslu § 250b odst. 3, 4 event. 5 tr. zék. (k tomu shodné
téZ usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 761/2005, 7 Tdo 500/2006 aj.). Je tfeba souhlasit s
dovolatelkou, Ze aplikace kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu uivérového podvodu podle §
250Db odst. 2, 3 tr. z&k. neni v rozhodnutich souda obou stupii odiivodnéna zadnou okolnosti, ktera
by podle § 88 odst. 1 tr. zak. podstatné zvySovala stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spolecnost.

Z vysledku dosud provedeného dokazovani vyplyvd, ze oba obvinéni uvedli, Ze financni prostredky
potrebovali na zarizeni bytu (obvinéna ¢. 1. 7, obvinény €. 1. 24). Ze smlouvy o poskytnuti



preklenovaciho uvéru a uvéru ze stavebniho sporeni se podava, ze uvér byl poskytnut na Gcel zména,
modernizace a Udrzba bytu nebo stavby pro bydleni. I kdyz obvinéni predlozili nepravdivou fakturu o
provedeni dodavky masazni vany a kotle v hodnoté 135.517,60 K¢, otédzce skutecného vyuziti
vyplacenych penéznich prostredku nebyla vénovana pozornost a nejméné pro hodnoceni stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ma vyznam i objasnéni této skutecnosti. Soudy obou stupnu
konstatovaly, ze obvinéni uvér pravidelné, popr. radné splaceji. Tomuto zavéru ale zcela neodpovida
vypis z uvérového uétu k 2. 5. 2006 predlozeny S. s. C. s., a. s., (€. 1. 29-34) v navaznosti na podminky
splaceni preklenovaciho uvéru a Gvéru ze stavebniho sporeni sjednané pod bodem V. smlouvy o
poskytnuti preklenovaciho uvéru a uvéru ze stavebniho sporeni ke stavebnimu sporeni ¢.
94-31110./80.. (¢. 1. 53-63). Podle téchto listin ¢ini k uvedenému datu nezaplacend pohledéavka z
poskytnutého preklenovaciho uvéru véetné prislusenstvi 90.721,80 K¢, z toho nezaplacena jistina
uvéru ¢ini 87.667,50 K¢, z ¢ehoz spiSe vyplyva, Ze tivérové podminky nebyly radné plnény. Objasnéni
téchto okolnosti ma vyznam pro posouzeni otazky skutecné vyse skody a neni od véci upozornit, ze
vhodné je zjistit, zda obvinéni pokracovali v plnéni svého zavazku a zda uvér jiz splatili.

Na okresnim soudu proto bude, aby se s otazkami skutec¢ného ucelu, k némuz byly finan¢ni
prostiedky obvinénymi uzity, a vySe zpusobené Skody vyporadal presvédcivéji nez dosud. Aby
nélezitou pozornost vénoval naplnéni nejen formalnich znaku trestného ¢inu Gvérového podvodu
podle § 250Db odst. 2, 3 tr. zék., ale i jeho materidlnich znaka po dikladném vyhodnoceni vSech
hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak., spoluurcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Na respektovani téchto pozadavki nelze rezignovat ani s ohledem na stévajici vysledek trestniho
stihani obvinénych, bylo-li toto podminéné zastaveno. Nedostatky, na néz dovolaci soud upozornil,
spiSe svédcCi pro zéavér, Ze konkrétni trestni véc nebyla vzhledem k diikaznimu materialu
shromazdénému v pripravném rizeni bez doplnéni dokazovani vhodna pro podminéné zastaveni
trestniho stihéni obvinénych. I kdyz rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani neni
rozhodnutim definitivnim, a zejména neni rozhodnutim o viné a trestu, presto musi organy ¢inné v
trestnim rizeni, tj. i soud, objasnit zakladni skutecnosti natolik, aby doznani obvinéného nebylo
osamocenym dukazem a aby korespondovalo v zasadnich rysech s ostatnimi dukazy. Stejné tak je
treba zvolit odpovidajici pravni kvalifikaci skutku, pro ktery je obvinény trestné stihan.

Dovolatelka téz pripomnéla, ze v navaznosti na zménu v ramci pravniho posouzeni skutku lze
pochybovat o pripustnosti trestniho stihani obvinénych s ohledem na délku doby, kterd uplynula od
spachani skutku. Za predpokladu, ze skutek obvinénych vykazuje znaky trestného Cinu uvérového
podvodu podle § 250 odst. 2 tr. zék., je jejich trestni stihani promlc¢eno a je nepripustné ve smyslu §
11 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I'. trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani promlceno.

Trestnost ¢inu zanika uplynutim promlceci doby, jez ¢ini podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. pét let,
¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné tri 1éta, a podle § 67 odst. 1 pism. d) tr.
zék. tri 1éta u ostatnich trestnych ¢ind.

Horni hranice trestni sazby odnéti svobody u trestného Cinu uvérového podvodu kvalifikovaného
podle § 250b odst. 3 tr. zak. Cini az tri 1éta, promlceci doba proto ¢ini pét let. Horni hranice trestni
sazby odnéti svobody u trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 2 tr. z&k. ¢ini az dvé
léta, a proto promlceci doba cini tri 1éta. V obecné roviné plati, ze dospéje-li odvolaci soud k zavéru,
ze stihany skutek je trestnym ¢inem s mirnéjsi trestni sazbou odnéti svobody ve srovnani s trestnym
¢inem, pro ktery bylo zahdjeno a doposud vedeno trestni stihdni, pricemz takova zména pravni
kvalifikace se promitne i do odliSné, kratsi promlceci doby ¢inu, pak se musi zabyvat i otazkou
promlceni trestniho stihani ve vztahu k této mirnéjsi pravni kvalifikaci skutku. Je proto povinen



posoudit i okolnost, zda doslo ke sdéleni obvinéni [§ 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.] jeSté v této kratsi
promlceci dobé (k tomu ¢. 6/2007 Sh. rozh. tr.).

V posuzovaném pripadé to znamena, ze bude-li po odstranéni vytknutych skutkovych vad a radném
vyporadani se s formalnimi i materidlnimi znaky trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b
odst. 2, 3 tr. zak. skutek soudy kvalifikovan pouze jako trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b
odst. 2 tr. zak., bude na nich, aby se nalezité vyporadaly s otdzkou pripustnosti trestniho stihani
obvinénych, a to v zasadé z hledisek uplatnénych nejvyssi statni zastupkyni.

Pro tplnost a nad rdmec receného dovolaci soud dodava, ze byt bylo trestni stihani obvinénych
podminéné zastaveno a po uplynuti stanovené zkusebni doby, budou-li splnény podminky § 308 odst.
1 tr. I'., soud rozhodne o osvédceni a pravni moci takového rozhodnuti nastavaji uCinky zastaveni
trestniho stihéni (obdobné téz predpoklady uvedené v § 308 odst. 2 tr. I.), nejde o situaci
srovnatelnou se zastavenim trestniho stihani z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. b) tr. . V
roviné zakladnich lidskych prav je mezi témito dvéma situacemi neprehlédnutelny rozdil, spocivajici
v tom, Ze zatimco v prvnim pripadé ucinky zastaveni trestniho stihani vychazeji z predpokladu
zdkonné zahajeného a odivodnéné vedeného trestniho stihani a chovani obvinéného ve zkusSebni
dobé je podrobeno zvlastnimu hodnoceni, ve druhém pripadé se trestni stithéni zastavuje proto, ze
bylo zahdjeno, resp. vedeno podle zdkona nepripustné. Takovy zavér koresponduje s ¢l. 8 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nesmi byt stihén jinak nez z divodu a
zplisobem, ktery stanovi zakon (k tomu napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 25/06). Proto také
neprichazelo v tvahu odmitnout dovolani nejvyssi statni zastupkyné z divodu uvedeného v
ustanoveni § 265i odst. 1 pism. f) tr. ., podle néhoz Nejvyssi soud dovolani odmitne, je-li zcela
ziejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinénych a otazka, kterd ma
byt z podnétu dovolani resSena, neni po pravni strance zasadniho vyznamu.

Nejvyssi soud z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné napadené usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich i jemu predchazejici usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil.
Ucinil tak proto, ze napadenym usnesenim krajského soudu bylo rozhodnuto o zamitnuti radného
opravného prostredku, a¢ v rizeni mu predchéazejicim byl ddn nejméné duvod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot usneseni okresniho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku [§ 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'.]. Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§ 265k
odst. 2 tr. £.). Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. ).
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Dalsi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

» Neopravneéna ¢innost pro cizi moc
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