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Uvérovy podvod

Jestlize pachatel sice jedna zptsobem, odpovidajicim zakladni skutkové podstaté trestného Cinu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., ale bez zdméru nedodrzet podminky Gvérové
smlouvy o splaceni uvéru a jeho finan¢ni moznosti to nevylucuji, nelze dovodit, Ze na strané véritele
jde o Skodu ve smyslu ustanoveni § 250b odst. 3 tr. zak. Objektivné Skoda vériteli nevznikne ani
tehdy, nastoupi-li na zédkladé smluvnich podminek p1i splaceni Gvéru rucitel.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 606/2009, ze dne 17.6.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani obvinéné M. A., proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 7 To 29/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 80 T 169/2007, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. T.
se zrusuji rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 7 To 29/2009, rozsudek
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 80 T 169/2007, a za pouziti § 261 tr.
I. také trestni prikaz Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 80 T 169/2007, v
&ésti tykajici se obvinénych J. Z., a D. C., jakoZ i dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se véc
prikazuje Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 7 To 29/2009 byla obvinéna M. A.
uzndna vinnou pomoci k trestnému ¢inu poskozovani cizich prav podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k
§ 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pomoci k trestnému ¢inu uveérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism.
c) tr. zak. k § 250b odst. 1, odst. 3 tr. zék., kterych se dopustila skutkem popsanym ve vyroku
citovaného rozsudku. Za to byla odsouzena podle § 250b odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 58 odst. 1 tr. zak.
a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci takto rozhodl k podanému odvolani obvinéné proti
rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 80 T 169/2007.

Proti citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podala obvinéna M. A. jako osoba opravnéna
dovolani, a to véas, prostrednictvim svého obhdjce a za splnéni vsech dalSich zékonem pro podéni
dovolani vyzadovanych nalezitosti. Uplatnénymi dovolacimi divody byly divody uvedené v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. T.

V odivodnéni mimoradného opravného prostfedku dovolatelka uvedla, Ze trestny ¢in uvérového
podvodu podle § 250Db odst. 1 tr. zak. je zvlastni formou predcasné dokonaného deliktu, k némuz se
nevyzaduje, aby byla zplsobena Skoda, neni nutné, aby byl u pachatele umysl takovou $kodu
zpusobit.

Pokud v$ak jde o trestny ¢in podle § 250b odst. 3 tr. zak., je zde zpusobeni nikoliv malé Skody
kvalifika¢nim znakem této skutkové podstaty, ktery musi byt uveden vyslovné ve vyroku rozsudku.
Ani ve vyroku rozsudku okresniho soudu, ani ve vyroku rozsudku krajského soudu neni uvedeno, jaka
je vySe Skody, kterd méla byt zpusobena. Vzhledem k zésadé akcesority ucastenstvi je i u pomocnika



treba samostatné zkoumat miru zavinéni ve vztahu k tézsimu nasledku, a to podle zasad, uvedenych
v § 6 tr. zak., tedy postaci zde i u pomocnika alespon nedbalost. Takovym zkoumanim se vSak oba
soudy nezabyvaly. Nebyla v této souvislosti zhodnocena vypovéd J. Z. jako svédka u hlavniho liceni
tykajici se splaceni uvéru. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze pokud vubec néjaky tézsi nasledek ve
smyslu § 250b odst. 3 tr. zak. nastal, byl zplisoben z nedbalosti. Utastenstvi viak miize sméfovat
pouze k imyslnému trestnému cinu, jak bylo vysvétleno shora. Ve vztahu k tézSimu nasledku nelze
odpovédnost ucastnika dovodit. Bylo tedy tfeba zabyvat se tim, zda obvinéna A. védéla nebo viibec
mohla védét, zda J. Z. nebude uvér splacet, popr. zda nastanou takové okolnosti, které mu avér
splacet znemozni. Zde by nastala otazka, zda prubéh pri¢inné souvislosti mohl byt kryt zavinénim M.
A.

Vztah k tézSimu ndasledku u ni dan nebyl a méla byt proto stihdna pouze pro pomoc k trestnému ¢inu
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. Takova pravni kvalifikace by vSak méla zdvazné
procesni dusledky vzhledem k promlceci dobé zminéného trestného Cinu a datu zahdjeni trestniho
stihani obvinéné. Uplynutim promlceci doby by bylo trestni stihani od po¢atku nepripustné podle §
11 odst. 1 pism. b) tr. 1.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obvinéné rovnéz jako pomoci k trestnému ¢inu poskozovani
cizich prav podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. dovolatelka uvedla, ze
nemohla predpokladat cely retézec nepredvidanych jedndani tretich osob, ktera se nespravné oznacuji
jako ,preruseni pri¢inné souvislosti, ve skutec¢nosti vSak zabranuji tomu, aby objektivné existujici
prubéh pricinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem mohl byt kryt zavinénim pachatele.

Pouzitd pravni kvalifikace je evidentné nespravnym pravnim posouzenim skutku. Kromé toho také
toto trestni stihani bylo pro promlceni nepripustné.

Zavérem dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. . napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé zrusil, zrusil také rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20. 10. 2008,
sp. zn. 80 T 169/2007, a véc mu prikazal k novému projednani a rozhodnuti. Poukdzala pritom na
potrebu posoudit jako predbéznou otazku jeji probihajici trestni stihéni pro trestny ¢in
neopravnéného podnikéani podle § 118 odst. 1, odst. 2 tr. 1., které proti ni bylo zahdjeno 25. 11. 2008,
a to zda jednanim, pro které je stihdna, pripadné neprerusila promlceci dobu ve smyslu § 67 odst. 3
pism. a) tr. zak.

K dovolani obvinéné se podle § 265h odst. 2 tr. . vyjadrila statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“). Ve vyjadreni uvedla, ze v ramci odiivodnéni
namitky nespravného pravniho posouzeni skutku dovolatelka poukazala na pravni kvalifikaci jednani
hlavniho pachatele J. Z. podle § 250b odst. 1, 3 tr. zak. s dirazem na jeho kvalifika¢ni znak zptsobeni
Skody nikoli malé, t. j. miniméIné 25.000,- K¢ a namitla, Ze takova okolnost neni jak z rozsudku soudu
prvého stupné, tak ani z rozsudku soudu odvolaciho patrna. Ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
pak zcela diivodné poukézala na zésadu akcessority ucastenstvi, feSenou a vykladanou v odborné
literature. Takovy poukaz lze v obecné roviné akceptovat. Za prihodny vsak nelze oznacit ten jeji
priklad z dovoldnim oznacené publikace uznavanych odborniki z oblasti trestniho préava, Ze napr.
sméruje-li navod ke kradezi véci v hodnoté, jez nedosahuje stupen tzv. znacné Skody, pachatel vSak
znacnou $kodu zpUsobi, je treba navodci vymeérit trest podle vysSsi trestni sazby, je-li tu v tomto
sméru alespon nedbalost. Takovy odkaz byl uplatnén zcela mimo rozhodny skutkovy zaklad uvedené
casti vyroku o jeji viné.

V ramci takto zpochybnéné ¢asti pravni kvalifikace jejiho skutku je treba zduraznit, ze dovolatelka
byla uznana vinnou za to podstatné jednani, podle kterého, na podkladé klamavych informaci,
umoznila jiz odsouzenému Zadateli o uvér J. Z. s vyuzitim svych zprostiedkovatelskych sluzeb
poskytnuti finan¢niho ivéru na jimi navrZenou a néasledné ze strany S. s. C. s., a. s. schvéalenou vysi



poskytnutych Gvérovych prostredkt v ¢astce 140.000,- K¢, a to s uc¢elovym urc¢enim rekonstrukce
koupelny na tam uvedené adrese jmenovaného zadatele. Vychazeje z prisouzené pravni véty o tom,
ze dovolatelka poskytla jinému pomoc, aby pri sjednavani ivérové smlouvy uvedl nepravdivé a hrubé
zkreslené udaje, pak pouze takovym jednanim naplnila dovolatelka v uc¢astenské formé trestné
soucinnosti dle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. znaky skutkové podstaty trestného Cinu Gvérového
podvodu podle § 250b odst. 1, 3 tr. zak. Pritom dalsi v popisu tzv. skutkové véty uvedené udaje, do
jaké miry byly za téchto okolnosti pouzité uveérové financni prostredky vyuzity v souladu s jejich
ucelovym urcenim a zda jejich Cerpani probéhlo na podkladé fiktivni ¢i realné fakturace, jiz neni
skutkovou podstatou uvedeného trestného ¢inu pokryto a lze se jen domnivat, ze jde s nejvétsi
pravdépodobnosti o zaménu se SirSimi zdkonnymi podminkami trestni odpovédnosti pro trestny ¢in
pojistného podvodu podle § 250a tr. zak., ktery ve své zakladni skutkové podstaté obsahuje i
podvodné vylakani pojistného plnéni z jinak korektné uzavrené pojistné smlouvy.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze dovolatelka svym jedndnim umoznila, aby byl hlavnimu
pachateli J. Z. poskytnut preklenovaci uvér ve shora uvedené vysi a to za stavu, ze mu konkrétné
umoznila, aby jeho podklady k zadosti o poskytnuti ivéru byly opatieny zfalSovanym podpisem jeho
manzelky Mgr. M. Z., bez kterého by v dobé trvani jeho manzelstvi s ni nemohlo k uzavreni uvérové
smlouvy dojit. Na uvedeném podkladé je zrejmé, ze dovolatelka cilené jednala ve prospéch
poskytnuti uvérovych finan¢nich prostredka ve vysi 140.000,- K¢ bez splnéni podminek pro
poskytnuti tvéru, ktery za trvani manzelstvi Zadatele nebylo mozno uzavrit pouze s jednim z
manzelu. Proto Ize dovodit, ze se v GiCastenské roli trestné soucinnosti podilela na vylakani
uvérovych financnich prostredku ve vysi 140.000,- K¢ a ze takovou kvalifikovanou $kodu napomohla
zpusobit dokonce umyslné a to i presto, ze ve smyslu § 6 pism. a) tr. zak. postacuje nedbalostni
forma zavinéni.

Z téchto duivodu nelze prisvédcit jejim namitkam o tom, Ze nebylo zjisténo, jakd Skoda jednanim J. Z.
(a potazmo i jednanim dovolatelky) vznikla a Ze nebylo ani zkoumdano, zda Skoda vznikla imyslné
nebo z nedbalosti a to zvlasteé z hlediska namitaného nedostatku dovolatelCiny informovanosti o
perspektivé Z. platebni moralky. Tyto namitky totiz sméruji nad ramec skutkové podstaty
prisouzeného trestného ¢inu, kterou neni pokryt ani tzv. exces hlavniho pachatele, spocivajici v
nesplaceni Gvéru a tedy reseni souvisejicich otazek zavinéni jak na strané hlavniho pachatele, tak i
jeho Ucastnice, jak tato namita.

V této souvislosti jeSté zbyva poznamenat, Ze i pri respektu k pravni konstrukci ucastenstvi, které,
muze smérovat pouze k imyslnému trestnému Cinu, lze stézi prijmout pravni zavér, ze za stavu
nedbalostniho vztahu hlavniho pachatele k téz$imu néasledku nelze odpovédnost Gcastnika viibec
dovodit. Odporuje totiz jak podminkam trestni odpovédnosti ti¢astnika ve smyslu § 10 odst. 2 tr. zak.,
tak i jim odpovidajici judikatute Nejvyssiho soudu CR (viz napt. 8 Tdo 888/2008, 7 Tdo 32/2008, 8

Tdo 1551/2005).

Proto navazujici pravni ivahy o moznosti pouziti pravni kvalifikace dovolatel¢ina jednani ve vztahu k
zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu pojistného podvodu dle § 250b odst. 1 tr. zék. a s tim
souvisejici namitka promlceni jejiho trestniho stihani s odkazem na ustanoveni § 67 pism. d) tr. zak.
nebudou na misté. V jejim pripadé doslo k zapoceti béhu pétileté promlceci Ihuty dle § 67 pism. c) tr.
zak. dokondnim trestného ¢inu hlavniho pachatele J. Z. poskytnutim Gvérovych financnich
prostredku v mezidobi od 25. 10. 2002 do 23. 5. 2003. I kdyby bylo (prfi nedostupnosti kompletniho
spisového materialu) vychazeno z prve uvedeného data dokonani trestného ¢inu hlavniho pachatele
(srov. NS CR, sp. zn. 8 Tdo 1467/2008), pak bylo jeji trestni stihani usnesenim policejniho organu
PCR, Sluzby krimindlni policie a vy$etfovéni ve F.-M., CTS: ORFM-161/0OHK-203-2007, ze dne 9. 5.
2007, dorucenym ji dne 11. 5. 2007, zahajeno vcas. Nelze se tedy priklonit k divodnosti jejiho
presvédceni, ze jeji trestni stihani bylo v té dobé podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. 1. jizZ promlc¢eno.



Pokud byla dovolatelka dale uznana vinnou pomoci k trestnému ¢inu poskozovani cizich prav podle §
10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 209 odst. 1 pism. a) tr. z&k. s tim, Ze jesté navic védeéla, ze jejim vyse
popsanym pric¢inénim vyldkané Gvérové financ¢ni prostredky, nebudou ze strany hlavniho pachatele J.
Z. 14dné splaceny a ze poSkozena Mgr. M. Z. (bez jejihoz védomi a pri zfalSovani jejihoz podpisu na
podkladech pro uzavreni uvérové smlouvy byl takovy pravni ukon ucinén) bude vedena v databazi
dluznika a v dasledku toho ji nebude moci byt poskytnut uvér, pak lze jeji argumentaci stran
nedostatku jejiho tmysIného zavinéni prisvédcit. Lze totiz akceptovat ten jeji navazujici zavér, ze
takto zformulovanému nésledku, k némuz méla svym pri¢cinénim napomoci, predchazel ,retézec
nepredvidanych jednani tretich osob” (Ze J. Z. nebude uvér splacet, ze se rozvede, ze se po rozvodu
bude nucena starat Mgr. M. Z. sama o své zalezitosti a Ze pozada o Gvér a zZe ten ji nebude
poskytnut), které mohla jen stézi predvidat tak, aby bylo mozno dovodit, Ze jsou pokryty jejim
umyslnym zavinénim. Ostatné k tomu, zda a do jaké miry byla dovolatelka informovana o téchto
skutec¢nostech, rozhodnych pro posouzeni subjektivni stranky jeji icastenské role na trestném cinu
poskozovani cizich prav hlavnim pachatelem J. Z., nevypovidaji doposud opatrena skutkova zjisténi.

Nad ramec uplatnéné dovolaci argumentace Ize jeSté navic konstatovat, ze kvalita opatreného
skutkového stavu (i pri povinném respektu k odsouzeni hlavniho pachatele J. Z. v samostatném rizeni
ve smyslu § 9 odst. 1 trestniho rddu), dokonce nedovoluje prijeti pravniho zavéru o naplnéni znaku
»,vazna ijma na pravech”, kdyz pri jinak nesporném zasahu do nemajetkového prava smluvni volnosti
poskozené, nebyla zjiStovana intenzita takového zasahu a mira jeho odstranitelnosti tak, aby o
naplnéni pojmového vyznamu prisouzeného trestného nasledku nebylo pochyb.

Posledné uvedena pravni kvalifikace dovolatel¢ina skutku tedy nemize obstat a to s dopadem na
zpochybnéni jeji iCastenské soucinnosti na jednom ¢i dvou trestnych ¢inech hlavniho pachatele J. Z.
A v této souvislosti z ni nelze vychazet ani pri prijeti zavéru o splnénych podminkach ustanoveni § 35
odst. 1 tr. zak., podle kterého ji byl ulozen thrnny trest odnéti svobody, byt v ramci stale rozhodné
trestni sazby dle § 250b odst. 3 tr. zk., avsak ve vymére poznamenané zpochybnénou pritézujici
okolnosti ve smyslu § 34 pism. k) tr. zak.

Statni zastupkyné zavérem navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky shledal dovolani odsouzené
M. A. podle § 265k odst. 1 trestniho radu z Casti divodnym a rozhodl tak, Ze se napadeny rozsudek,
jakoz i rozsudek jemu predchazejici zrusuji a podle § 2651 odst. 1 trestniho radu se véc prikazuje
Okresnimu soudu ve Frydku - Mistku k novému projednani a rozhodnuti. Souc¢asné navrhla, aby tak
ve smyslu § 265r odst. 1 pism. b) trestniho radu (déle jen tr. r.) bylo rozhodnuto v neverejném
zasedani.

Na tomto misté je nutno pripomenout, ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek lze podat
vylucné z diivodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. Je tedy nezbytné posoudit, zda uplatnéné
dovolaci divody v dané véci jsou témi, které lze povazovat za duvody uvedené v citovaném
ustanoveni zédkona, kdyz bez jejich existence nelze vibec provést prezkum napadeného rozhodnuti.

Davod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci divod se nelze v zasadé doméhat prezkoumani
skutkovych zjisténi, pokud tato jsou do té miry Uplnd, Ze z nich Ize vyvodit pri rozumné a logické
interpretaci adekvatni pravni zavéry (pravné kvalifikovat, o ktery trestny ¢in jde). Skutkovy stav je
takto pri rozhodovani soudu hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné
kvalifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného prava. Za dané situace se tak nelze s
poukazem na oznacCeny dovolaci duvod domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je
napadené rozhodnuti vystavéno.



Dovoléni bylo podéno rovnéz z duvodu, uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. f., tedy Ze bylo proti
obvinéné vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) zjistil ze shora uvedené dovolaci
argumentace, ze ta se nemijela s deklarovanymi dovolacimi davody. Nebylo tedy mozno dovolani
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . jako podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr.
I. Protoze i jinak vyhovovalo vSem zdkonnym nélezitostem tohoto mimoradného opravného
prostredku. Nejvyssi soud zkoumal, zda je divodné. Shledal, ze tomu tak v podstatné ¢ésti jest.

Naplnéni zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak.
neni podminéno zpusobenim $kody. Ta je az zakonnym znakem tzv. kvalifikované skutkové podstaty
podle § 250b odst. 3 tr. zak. Proto k jejimu naplnéni postaci alespon nedbalostni zavinéni v jedné z
jeho dvou forem podle § 5 pism. a), b) tr. zak. Ucastenstvi predpokladéa timysl smérujici k icasti ve
formé organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci na konkrétnim umyslném trestném cinu. Ustanoveni § 10
odst. 2 tr. zak. stanovi, Ze na trestni odpovédnost a trestnost tcastnika se uzije ustanoveni o
odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného. Proto je treba i na
ucastnika vztahnout § 6 tr. zak., podle néhoz pro pricitani okolnosti, podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby, postaci zavinéni z nedbalosti, to i nevédomé, s vyjimkou okolnosti, které vyzaduji
nedbalost védomou (srov. Sdmal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zékon. Komentar. I. dil. 6., doplnéné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 102 - 103, rozh. NS CR 8 Tdo 888/2008).

Soud nalézaci i odvolaci se nedostatecné zabyvaly pravé otazkou, zda vubec doslo v tomto pripadé ke
zplisobeni $kody, tim méné pak otézkou jejiho zavinéni. Skodou totiZ nelze chapat vysi uvéru,
ziskaného trestnym c¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. bez ohledu na okolnosti
tykajici se jeho splaceni. Jestlize pachatel sice jedna zpusobem, odpovidajicim zakladni skutkové
podstaté trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., ale bez zaméru nedodrzet
podminky uvérové smlouvy o splaceni tvéru a jeho financ¢ni moznosti to nevylucuji, nelze dovodit, ze
na strané véritele jde o Skodu ve smyslu ustanoveni § 250b odst. 3 tr. zak. Objektivné Skoda vériteli
nevznikne ani tehdy, nastoupi-li na zadkladé smluvnich podminek pti splaceni uvéru rucitel (viz rozh.
NS CR sp. zn. 7 Tz 84/99).

V souzeném pripadé byl poskytnuty uvér po nékolik let pravidelné splacen, po urcitou prechodnou
dobu pak nastala ve splatkach prodleva, patrné vlivem drive tézko predvidatelnych okolnosti na
strané dluznika, nasledné je ve splatkach pokraCovano.

Timto smérem nebylo dosud dokazovani zaméreno. V novém rizeni tedy bude muset byt zjiSténa
platebni schopnost J. Z., historie splaceni Gvéru, pri¢ina platebni prodlevy, délka jejiho trvani.
Doplnéné dokazovani umozni nalézacimu soudu zjistit, zda viibec $koda vznikla.

Nejvyssi soud se dale zcela ztotoznil s vyjadrenim statni zastupkyné k argumentaci podaného
dovolani, tykajiciho se pomoci k trestnému ¢inu poskozovani cizich prav podle § 10 odst. 1 pism. c)
tr. zak k § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Tato pravni kvalifikace vyzaduje imyslné zavinéni v jedné z jeho dvou forem podle § 4 pism. a), b) tr.
zak. Dalsi z podminek trestnosti je existence pri¢inné souvislosti (kauzalni nexus) mezi jednanim a
néasledkem. Témto zdkonnym pozadavkum soudy pii zdavodiovani pravni kvalifikace nevénovaly
pozornost, nezabyvaly se existenci tézko predvidatelnych nahodilosti a jejich moznou projekci do
védomi dovolatelky M. A. Vibec nebylo zkoumano naplnéni zakonného znaku ,vazna ijma na
pravech”, tim méneé jeho intenzita, mira odstranitelnosti u poskozené byvalé manzelky obvinéného J.
Z.

Teprve po doplnéni dokazovani ke shora uvedené problematice a nasledném hodnoticim procesu



bude moci byt resena trestni odpovédnost dovolatelky, rozhodnuto o zakonné pravni kvalifikaci pri
respektovani zdsady akcesority ucastenstvi podle § 10 odst. 2 tr. zak. a po zhodnoceni stupné
spolecenské nebezpecnosti podle kritérii uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak. To pri respektovani
zavaznosti pravniho nazoru Nejvyssiho soudu.

V této trestni véci byl dne 15. 8. 2007 vydan trestni prikaz Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, sp.
zn. 80 T 169/2007, jimz byl obvinény J. Z. pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani
cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) a trestnym ¢inem uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3
tr. zak. a obvinéna D. C. byla pravomocné uznéna vinnou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. z&k. k
tymz trestnym ¢intm. Trestni prikaz méa povahu odsuzujiciho rozsudku. Timtéz trestnim prikazem
byla i obvinéna M. A. uznéna vinnou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zak. k trestnym ¢inlim
podle §§ 209 odst. 1 pism. a) a 250b odst. 1, 3 tr. zak.

Ohledné posledné jmenované dusledkem ji podaného odporu byl trestni prikaz zruSen. Nasledovalo
hlavni liceni a odvolaci rizeni.

Podle § 261 tr. zak. prospiva-li davod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého
obzalovaného, také dalSimu spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobé, rozhodne odvolaci soud
vzdy téz v jejich prospéch (zasada beneficium cohaesionis). Protoze odvolaci soud neshledal odvoléani
obvinéné M. A. duvodnym, tuto zdsadu neaplikoval.

Ustanoveni § 265k odst. 2 tr. I. uklada NejvySsimu soudu pouzit ustanoveni § 261 primérené. Je
zrejmé, Ze davody, pro které byla v rizeni o dovolani zrusena rozhodnuti soudu, tykajici se obvinéné
M. A., prospivaji i jiz pravomocné odsouzenym J. Z. a D. C. Proto Nejvy$si soud zrusil trestni piikaz
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 80 T 169/2007, v ¢asti tykajici se
obvinénych J. Z., a D. C., jakoZ i dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k
niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu.

Nalézaci soud pri novém rozhodovani se bude muset zabyvat i otdzkou proml¢eni podle ustanoveni §
67 tr. zak., pritom ovéri, zda u nékterého z obvinénych nedoslo k preruseni promlceci doby z
nékterého z duvodu, uvedenych v § 67 odst. 3 tr. zak. V této souvislosti se pripoming, ze dovolatelka
zminila jeji probihajici trestni stihéni pro trestny ¢in neopravnéného podnikéani podle § 118 odst. 1, 2
tr. zak.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze prinejmensim dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl
dovolatelkou pravné relevantné uplatnén, kdyz bylo zpochybnéno pravni posouzeni skutku, a to
davodné. Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéné napadena rozhodnuti Krajského soudu v
Ostravé jako soudu dovolaciho i Okresniho soudu ve Frydku-Mistku v celém rozsahu zrusil. Zrusil
také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku pak prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhod]l.
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