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Uvolnény obchodni podil

Nebyla-li (a nemuze-li jiz ani byt) platnost usneseni valné hromady o naloZeni s uvolnénym
obchodnim podilem prezkoumavana, a to bez ohledu na to, zda a pripadné jakymi vadami je usneseni
valné hromady postizeno, po prijeti tohoto usneseni valné hromady jiz nemohlo (a nemuze) dojit k
obnoveni ucasti ucastnika ve spolecnosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 32/2019-246, ze dne 8.10.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele S. P., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. L.O., advokatkou, se sidlem v P., za ucasti spolecnosti E., se sidlem XY,
identifikacCni ¢islo osoby XY, zastoupené JUDr. M.T., advokatem, se sidlem v T., o zaplaceni 110.000
K¢, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 1149/2011, o dovolani
navrhovatele proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 14 Cmo 414/2012-184,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

[1] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 13 Cm 1149/2011-134,
zamitl navrh na zaplaceni 110.000 K¢ z titulu ndhrady Skody (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni
(vyrok II.).

[2] Soud prvniho stupné uzavrel, Ze navrhovateli nesvéd¢i aktivni vécna legitimace k podéani navrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti E. (nyni E., dale jen ,spole¢nost”), o
preméné spolecnosti (zméné pravni formy na akciovou spolec¢nost), nebot v dobé prijeti tohoto
usneseni jiz nebyl spoleCnikem spoleCnosti (a nemohl se jim stat ani poté), a neni tudiz ani vécné
legitimovan doméahat se nahrady $kody zptisobené preménou podle § 57 zakona ¢. 125/2008 Sb., o
preméndach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011 (déle jen ,zékon o
premeénach”).

[3] V z&hlavi ozna¢enym rozsudkem Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatele
- vyslovné prisvédcuje spravnosti zaveéru prijatych soudem prvniho stupné - potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

[4] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jez ma za pripustné podle § 237
zadkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), k reSeni (v judikature
Nejvyssiho soudu dosud neresenych) otdzek, zda ,byvaly spole¢nik mize podat zalobu na neplatnost
usneseni valné hromady spolecnosti, pokud mu napadené usneseni brani v obnoveé jeho tcasti na
spolecnosti zpusobem predpokladanym zékonem®, a zda dle § 148 odst. 4 zadkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zék.”), ,mohlo dojit k obnové ucasti navrhovatele na
spolecnosti i poté, co spolecnost s uvolnénym obchodnim podilem spolecnika nalozila podle § 113
odst. 5 obch. zdk., ¢i nikoliv”“.

[5] Déle méa dovolatel za to, Ze odvolaci soud se v rozporu s jeho pravem na spravedlivy proces
nevyporadal s jim predestrenou pravné relevantni argumentaci, ¢imz se odchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu.
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[6] Dovolatel dovozuje, Ze mu sveédci pravo na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady
spolecnosti o preméné, nebot timto rozhodnutim spolecnost zabranila tomu, aby se ucast dovolatele
ve spolec¢nosti obnovila; na vydani rozhodnuti mé tedy dovolatel jako byvaly spole¢nik pravni zajem. I
kdyby tomu tak nebylo, svéd¢i dovolateli vécna legitimace k navrhu na ndhradu Skody zpusobené
premeénou, nebot pravé touto preménou spolecnost znemoznila obnoveni tcasti dovolatele ve
spolec¢nosti.

[7] Jde-li o vyklad § 148 odst. 4 obch. zak., ma dovolatel za to, Ze se tcast spoleCnika ve spole¢nosti
mize obnovit i poté, kdy spoleCnost nalozila s uvolnénym obchodnim podilem postupem podle § 113
odst. 5 a 6 obch. zak. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by se nikdy nemohla naplnit hypotéza
upravena ustanovenim § 148 odst. 4 obch. zak. Jestlize je vyporadaci podil splatny az poté, kdy
spolec¢nost nalozi s uvolnénym podilem (§ 150 odst. 3 obch. zak.), nikdy by nemohla nastat situace
predvidana ustanovenim § 148 odst. 4 obch. zak., tj. ze k obnoveni ucasti dojde az poté, kdy byl
vyporadaci podil vyplacen.

[8] Spolecnost povazuje dovolani za nepripustné a nedivodné, a navrhuje, aby je Nejvyssi soud
odmitl, popt. zamitl.

[9] Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 4. 2015, €. j. 29 Cdo 4805/2014-226, dovolani odmitl podle §
243c odst. 1 a 2 o. s. . jako nepripustné.

[10] U¢inil tak proto, ze (dovolanim zpochybnény) zavér, podle néhoz mohou navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady a neplatnosti projektu premény podat pouze osoby vypoctené v §
131 odst. 1 obch. zék., plyne zcela jednoznacné z oznaceného ustanoveni ve spojeni s § 53 zdkona o
preméndach, a § 183 obch. zdk., jakoz i z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002, uverejnéné pod cislem 55/2003 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 55/2003", nebo ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2154/2007, ¢i ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4405/2007, anebo ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29
Cdo 548/2013).

[11] Nebyl-li dovolatel spolecnikem spolec¢nosti ani jinou z osob vypoctenych v § 131 odst. 1 obch.
zak., nebyl vécné legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o
zméné pravni formy spoleCnosti a neplatnosti projektu premény. Poukaz dovolatele na judikaturu,
podle které zustava aktivni vécna legitimace dotéenym osobam zachovéna i tehdy, ztrati-li postaveni,
které ji zalozilo, pokud maji na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pravni zajem, Nejvyssi
soud shledal nepripadnym, nebot uvedeny zavér plati za predpokladu, ze dotéena osoba byla
spole¢nikem (Ci jinou osobou vyjmenovanou v § 131 odst. 1 obch. zdk.) alespon ke dni prijeti
napadeného usneseni valné hromady (srov. napr. divody R 55/2003, anebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 763/2007, ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2154/2007,
nebo ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 324/2008). Dovolatel v projednavané véci nebyl spoleénikem
ani ke dni prijeti napadeného usneseni valné hromady, a nestal se jim ani poté.

[12] Nejvyssi soud neshledal dovolani pripustnym ani pro reSeni otdzky, zda by mohlo dojit k obnové
ucasti dovolatele ve spolecnosti poté, kdy spole¢nost nalozila s uvolnénym obchodnim podilem.
Dovolatel sice dovozuje, Ze jeho tcast ve spolecnosti se mohla obnovit i poté, kdy spole¢nost nalozila
s uvolnénym obchodnim podilem, za predpokladu, Ze ve lhiité dvou mésicti nahradi vyplaceny
vyporadaci podil, pritom vSak v uvedené lhtité spolecnosti vyporadaci podil nenahradil. Odpovéd na
jim polozenou otazku (vykladu § 148 odst. 4 obch. zak.) by tudiz i z tohoto duvodu neméla zadny
vyznam pro projednavanou véc (i kdyby Nejvyssi soud prisvédcil dovolatelovu nédzoru, na obnoveni
jeho ucasti ve spole¢nosti by to nemélo zadny vliv).

[13] K Gstavni stiznosti dovolatele Ustavni soud nélezem ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 2303/15,



zrusil usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 29 Cdo 4805/2014-226.

[14] Ustavni soud - poukazuje na specifické okolnosti, za nichZ zanikla u¢ast dovolatele ve
spolecnosti (srov. zejména bod I.a nalezu) - Nejvyssimu soudu vytkl, ze pri vykladu ustanoveni § 131
odst. 1 obch. zak. nezohlednil tyto okolnosti, a bez dal$iho vysel z doslovného znéni oznaceného
ustanoveni, jakoz i z ustalené (a konzistentni) judikatury.

[15] Ustavni soud zd@iraznil, Ze nema-li byt dovolateli jako byvalému spole¢nikovi obchodni
spolecnosti v rozporu s clankem 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod odepren pristup k
soudu, je treba jako predbéznou otazku zkoumat, z jakého duvodu jiz nebyl spole¢nikem v dobé, kdy
jim napadené usneseni nejvyssiho organu spolec¢nosti bylo prijato; nemaé-li se tedy soud dopustit vuci
navrhovateli denegationem iustitiae, musi v pripadé tomu odpovidajicich skutkovych zjisténi zvolit
rozsirujici vyklad § 131 odst. 1 obch. zak., aby se i byvaly spolecnik, ktery prestal byt spolecnikem na
zékladé skutecnosti, jejichz existenci nezpusobil (a jez soucasné lze pricitat spolecnosti, resp. ji
ovladajicim spole¢nikiim), mohl branit rozhodnuti valné hromady, paklize na ném ma (mize mit)
pravni zajem, a neni-li to z divodu predchozi zmény pravni formy této obchodni spolecnosti jiz
mozné, aby mél alespoii moznost se v daném rizeni domahat pripadné nahrady mu vzniklé Skody.
Prestoze totiz pravo byt spole¢nikem obchodni spolec¢nosti nelze povazovat za zakladni pravo
stézovatele, je zrejmé, ze zpusob, jimz byla stézovatelova ucast na vedlejsi GiCastnici ukoncena,
predstavuje zavazny zasah do jeho prav, a proto mu soudy musi vénovat nélezitou pozornost (body
47 a 48 nalezu).

[16] Nejvyssi soud se proto opétovné zabyval dovolanim, jez - s ohledem na zdvazny pravni nazor
Ustavniho soudu - shledal piipustnym k feSeni otdzky vykladu ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zék. a §
52 odst. 1 § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o preménach, v souvislostech otevienych v dovolani a
zdiraznénych Ustavnim soudem doposud v judikatufe Nejvy$$iho soudu nefesené.

[17] Pro projednavanou véc je vyznamné, ze:

1) Spole¢nost podala ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich navrh na vylouceni dovolatele jako
spolecnika (§ 149 obch. zak.).

2) Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 21. 6. 2010 &. j. 13 Cm 746/2010-108, jeZ
nabylo pravni moci dne 15. 10. 2010, naridil dovolateli, aby bez predchoziho souhlasu jednatell
nemanipuloval s dokumenty a vécmi nachazejicimi se v sidle vedlejsi Gcastnice nebo v jinych ji
uzivanych objektech a sou¢asné mu byla stanovena povinnost zdrzet se kontaktovani zaméstnanch
vedlejsi Gcastnice s pozadavkem na poskytnuti informaci a vydani jejich dokladu ¢i dokumentl (dale
jen ,predbézné opatreni”).

3) Usnesenim ze dne 30. 11. 2010 ¢. j. 10 EXE 4945/2010-15, Okresni soud v Jindrichové Hradci
(dale jen ,exekucni soud”) naridil exekuci k vymozeni povinnosti ulozené stézovateli predbéznym
opatienim. Odvolani dovolatele Krajsky soud v Ceskych Bud8jovicich odmitl, nebot jeho ndmitku, Ze
povinnost ulozenou mu predbéznym opatrenim neporusuje a tudiz neni na misté ji exekucné
vymahat, 1ze prezkoumat toliko k navrhu na zastaveni exekuce.

4) Soudni exekutor JUDr. Marek Frank, Exekutorsky urad v Ceském Krumlové, vydal dne 30. 3. 2011
exekucni prikaz ¢. j. 125 EX 735/10-45 (déle jen ,exekucni prikaz*), jimz pro vymozeni nakladu
exekuce a nakladu opravnéné (spolecnosti) postihnul dovolateltiv obchodni podil ve spolec¢nosti.
Néklady spolecnosti jako opravnéné ¢inily 3.720 K¢, naklady exekuce cCinily 11.400 K¢. Exekuéni
prikaz byl dovolateli dorucen 4. 4. 2011.

5) Dne 6. 4. 2011 podal dovolatel navrh na zastaveni exekuce, jemuz exekucni soud dne 24. 6. 2011
vyhoveél.

6) Dne 8. 4. 2011 rozhodla valna hromada spolec¢nosti o nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem
(tj. podilem dovolatele postizenym exekucnim prikazem) tak, Ze ostatni spolecnici prevzali uvolnény
podil v poméru podle svych obchodnich podilt (§ 148 odst. 1 a 2, § 113 odst. 5 a 6 obch. zék.) [dale
jen ,usneseni valné hromady o naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem“].



7) Soudni exekutor usnesenim ze dne 18. 4. 2011 zrusil exekucni prikaz podle § 47 odst. 1
exekucniho radu, nebot dovolatel naklady opravnéné i naklady exekuce v plné vysi zaplatil.

8) Dne 31. 5. 2011 vyhotovil statutarni organ spolec¢nosti projekt premény spolec¢nosti na akciovou
spolecnost; projekt byl do sbirky listin obchodniho rejstriku ulozen dne 1. 6. 2011.

9) Dovolatel podal dne 18. 6. 2011 navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nalozeni
s uvolnénym obchodnim podilem.

10) Valna hromada spolecnosti schvalila projekt premény. Dovolatel toto usneseni valné hromady
napadl navrhem (doru¢enym soudu prvniho stupné dne 8. 8. 2011) na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady podle § 131 obch. zak.

11) Dne 10. 10. 2011 byla preména spolecnosti na akciovou spolecnost zapsana do obchodniho
rejstriku. Dovolatel proto dne 18. 5. 2012 zménil navrh tak, ze se nadéle domaha nahrady skody ve
vys$i 110.000 K¢, zpusobené preménou.

12) Usnesenim ze dne 2. 8. 2013, ¢&. j. 13 Cm 1048/2011-286, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
zamitl navrh dovolatele na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nalozeni s uvolnénym
obchodnim podilem. Vrchni soud v Praze k odvolani dovolatele usnesenim ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 7
Cmo 604/2013-345, potvrdil rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi soud odmitl dovolani dovolatele
proti tomuto usneseni odvolaciho soudu usnesenim ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2043/2016.
13) Ustavni soud odmitl Gstavni stiZznost dovolatele proti vSem rozhodnutim ozna¢enym v predchozim
bodé nalezem sp. zn. II. US 2303/15 (vyrok III. ndlezu),

[18] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny obchodni
zakonik a zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik [srov. § 3028 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcanského
zakoniku, a § 775 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich)].

[19] Nejvy$si soud respektuje zadvazny pravni nazor Ustavniho soudu, podle kterého je tfeba za
vyuziti rozsirujiciho vykladu ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zak. [a § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o
preménach] nutné priznat aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady taktéz byvalému spolecniku spolecnosti s rucenim omezenym, ktery prestal
byt spolec¢nikem v disledku skute¢nosti, jejichz existenci nezpusobil, paklize jim napadenym
usnesenim valné hromady bylo (mohlo byt) zasazeno do jeho prav. Nema-li takovy byvaly spole¢nik k
dispozici jiny (stejné u¢inny) pravni nastroj k ochrané svych prav, muze - za stejnych podminek jako
spolecnici - podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

[20] Nicméné v pomérech projednavané véci napadenym usnesenim valné hromady o schvaleni
premény spolecnosti na akciovou spolecnost jiz - z davodu dale vyloZenych

- nemohlo byt zasazeno do prav dovolatele, a proto mu nesveédci [ani za pouziti extenzivniho vykladu
§ 131 odst. 1 obch. zak. a § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o preménach] aktivni vécna legitimace k
podani navrhu na vysloveni jeho neplatnosti, resp. - po zapisu premény do obchodniho rejstriku - k
navrhu na ndhradu skody.

[21] Jak se podava z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, zanikne-li i¢ast spolecnika spolecnosti s
ru¢enim omezenym v dusledku postizeni jeho podilu exeku¢nim prikazem podle § 148 odst. 1 a 2
obch. zak. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2012), dojde k jejimu obnoveni v souladu s § 148 odst. 4
obch. zak. tehdy, zaniknou-li u¢inky exekucniho prikazu, a to bez ohledu na to, zda k zéniku téchto
ucinkl dojde v dusledku zastaveni exekuce podle § 55 a nasl. zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad), respektive § 268 a nasl. o. s. I'., proto, ze exekutor
vydany exeku¢ni prikaz zrusi (§ 47 odst. 1 vétu prvni exekucniho radu), anebo v disledku provedeni
exekuce spocivajicim v dobrovolném splnéni vymahané povinnosti povinnym, popr. vymozenim
vymahané pohledavky soudnim exekutorem z jiného majetku nez podilu v obchodni spole¢nosti.

[22] Jinymi slovy, slovni spojeni ,zastaveni exekuce” uzité v § 148 odst. 4 obch. zak. je treba vykladat
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tak, ze kromé zastaveni exekuce podle § 55 a nasl. exekuc¢niho radu, respektive § 268 a nasl. o. s. .,
zahrnuje téz dal$i zpusoby zéniku Gcinkl exekuc¢niho prikazu postihujiciho obchodni podil ve
spolecnosti (véetné zruseni exekucniho prikazu ¢i provedeni exekuce); vyjimkou jsou pripady, v nichz
byla vymahana povinnost splnéna z prostredku ziskanych postizenim obchodniho podilu. K obnoveni
ucasti pak dochazi bez dalsiho jiz v okamziku zaniku Gc¢inka exekuc¢niho prikazu, jimz byl podil
postizen. Pokud spolecnost jiz vyplatila vyporadaci podil, musi jej povinny do 2 mésict od zaniku
ucinkl exekucniho prikazu, kterym byl podil postizen, nahradit, jinak k obnoveni jeho tGcasti nedojde
(§ 148 odst. 4 obch. zak.).

[23] Srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
20. 5. 2015, sp. zn. 31 Cdo 2827/2012, uverejnény pod ¢islem 109/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jehoz zavéry se plné prosadi i pri vykladu § 148 odst. 4 obch. zak. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5455/2014).

[24] Pro poméry projednavané véci je vyznamné, ze k obnoveni tcasti spolecnika ve spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym (zaniklé v dusledku postizeni podilu exeku¢nim prikazem) muze dojit pouze do
doby, nez spolec¢nost nalozi s uvolnénym podilem postupem podle § 148 odst. 1 in fine, odst. 2 a §
113 odst. 5 a 6 obch. zék. Nalozi-li spole¢nost s uvolnénym podilem, k obnoveni tcasti spolecnika
(pres zanik ucinkl exekucniho prikazu) dojit nemuze, nebot podil, ktery predstavoval GcCast
spolecnika ve spolecnosti (resp. prava a povinnosti z této ucasti plynouci), byl preveden na jiného
spolecnika Ci treti osobu (§ 113 odst. 5 obch. zak.), prevzali jej podle poméru svych obchodnich
podill ostatni spolecnici ¢i zanikl v dusledku snizeni zakladniho kapitalu (§ 113 odst. 6 obch. zak.)
[srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5455/2014].

[25] Nazor dovolatele, podle néhoz by k obnoveni icasti mohlo dojit i poté, kdy spoleénost nalozi s
uvolnénym podilem, odporuje vyslovnému znéni § 148 odst. 4 obch. zak., jakoz i pozadavku pravni
jistoty. Predpokladem obnoveni ucasti byvalého spolecnika je existence uvolnéného podiluy, tj. stav,
kdy podil spolecnika, jehoz ucast zanikla, ,vlastni” spolecnost (§ 113 odst. 5 obch. zék.). Poté, kdy
uvolnény podil zanikne v dusledku snizeni zékladniho kapitélu, zde jiz neni zaddného uvolnéného
podilu, jehoz ,vlastnictvi” by se byvaly spole¢nik mohl znovu chopit a stat se opétovné spoleCnikem
spolecnosti. Ani tehdy, je-li uvolnény podil preveden na jiného spolecnika ¢i treti osobu (§ 113 odst. 5
obch. zak.), popr. kdy je rozdélen mezi ostatni spolecCniky, jiz nejde o uvolnény podil, ale o podil
(,Cast podilu“) ve ,vlastnictvi” jiného. Nabyvateli uvolnéného podilu nemuze bez dal$iho zaniknout
,vlastnické” pravo k nému jen proto, ze doslo k zaniku ucinku exeku¢niho prikazu jej postihujiciho,
aniz by doslo k odstranéni usneseni valné hromady o nalozeni s uvolnénym podilem (§ 113 odst. 5 a 6
obch. zak.), jez predstavuje pravni divod nabyti ,vlastnictvi“ uvolnéného podilu (jeho ,Casti”)
nabyvatelem.

[26] Pouze tehdy, dojde-li k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nalozeni s uvolnénym
podilem, muze dojit (s ucinky ex tunc) k obnoveni ucasti byvalého spole¢nika. V tomto fizeni bude
soud taktéz posuzovat, zda vysloveni neplatnosti usnesenim valné hromady nezasdhne do prav
tretich osob ziskanych v dobré vire [§ 131 odst. 3 pism. b) obch. zak.].

[27] Dovolateli 1ze prisvédcit, ze pri radném béhu véci dochazi k vyplaceni vyporadaciho podilu az
poté, kdy spolecnost nalozi s uvolnénym obchodnim podilem podle § 113 odst. 5 a 6 obch. zak. (§ 150
odst. 3 obch. z&k.), a Ze se tudiz zpravidla podminka nahrazeni jiz vyplaceného vyporadaciho podilu
(pro obnoveni ucasti ve spolecnosti) neuplatni. Nicméné nelze prehlizet, ze k vyplaceni vyporadaciho
podilu muze dojit (nedodrzi-li spolecnost $estimésicni Ihitu k naloZeni s uvolnénym obchodnim
podilem ur¢enou ustanovenim § 113 odst. 6 obch. zék.) i predtim, nez spole¢nost s uvolnénym
podilem nalozi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3645/2008). A
pravé v takovém pripadé se prosadi podminka nahrazeni vyplaceného vyporadaciho podilu uréena
ustanovenim § 148 odst. 4 obch. zak.



[28] Jak zdtraznil jiz Ustavni soud (odkazuje i na své usneseni ze dne 7. 6. 2012, sp. zn. III. US
1635/11), ucast dovolatele ve spolec¢nosti zanikla v dusledku nezakonného a ustavné nekonformniho
postupu soudniho exekutora, ktery pro vymozeni ¢astky 15.120 K¢ postihl obchodni podil dovolatele
v hodnoté nékolika miliénu korun, ac¢koliv dovolatel mél na bankovnim uc¢tu témér 400.000 K¢.
Spolecnost, jez v dané dobé usilovala o vylouceni dovolatele jako spoleé¢nika rozhodnutim soudu
podle § 149 obch. zdk., pak nalozila s uvolnénym obchodnim podilem prakticky ihned poté, kdy byl
exekucni prikaz dovolateli dorucen a kdy zanikla jeho ucast.

[29] Z vySe podaného vykladu § 148 obch. zak. se pritom podava, Ze usneseni valné hromady
spolecnosti o naloZeni s uvolnénym obchodnim podilem zasahlo do prav dovolatele, nebot bez ohledu
na to, Ze ucinky exekucniho prikazu zanikly (dobrovolnym uhrazenim vyméhané pohledavky
dovolatelem), nedoslo k obnoveni jeho tc¢asti ve spoleCnosti, nebot spolecnost s uvolnénym podilem
jiz nalozila. Praveé ve vztahu k tomuto usneseni by tudiz bylo na misté zvazovat - ve svétle
extenzivniho vykladu § 131 odst. 1 obch. zék. podaného Ustavnim soudem - zda dovolateli nepiiznat
aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. V tomto
rizeni by soud posuzoval, zda zbyvajici spolec¢nici nezneuzili nastalou situaci k tomu, aby se ,zbavili“
dovolatele jako spole¢nika (tedy, zda v rozporu se zakazem zneuziti prav nezabranili obnoveni tcasti
dovolatele ve spoleCnosti podle § 148 odst. 4 obch. zak.). Lze podotknout, ze s ohledem na ¢asovy
sled udalosti by soudy v tomto rizeni - pokud by mély k dispozici potiebna skutkova zjiSténi - taktéz
posuzovaly, zda k obnoveni ucasti dovolatele de iure nedoslo jesté predtim, nez valna hromada
spolecnosti rozhodla o nalozZeni s uvolnénym obchodnim podilem. V takovém pripadé by totiz
dovolateli bez dalsiho svédcila aktivni vécna legitimace k podani navrhu dle § 131 odst. 1 obch. zak.

[30] Pokud by byla vyslovena neplatnost usneseni valné hromady o nalozeni s uvolnénym obchodnim
podilem, svédcila by dovolateli (s ohledem na okolnosti projednavané véci bez dalsiho) i aktivni
vécna legitimace k podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o preméné, resp.
po jejim zapisu do obchodniho rejstriku k navrhu na nahradu skody.

[31] Nicméné, navrh dovolatele na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nalozeni s
uvolnénym obchodnim podilem byl pravomocné zamitnut, dovolani dovolatele proti rozhodnuti
odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmitl a ustavni stiznost dovolatele proti vSem rozhodnutim
obecnych soudll Ustavni soud odmitl (vyrok III. nalezu sp. zn. II. US 2303/15).

[32] Nebyla-li (a nemuze-li jiz ani byt) platnost usneseni valné hromady o nalozeni s uvolnénym
obchodnim podilem prezkoumavana, a to bez ohledu na to, zda a pripadné jakymi vadami je
postizeno (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010, ze
dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, uverejnéné pod ¢islem 59/2017 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 27 Cdo 3347/2017), nelze nez uzavrit, ze po
prijeti tohoto usneseni valné hromady jizZ nemohlo (a nemize) dojit k obnoveni ucasti dovolatele ve
spolec¢nosti.

[33] Recené znamend, Ze usnesenimi prijatymi valnou hromadou spole¢nosti poté, kdy doslo k
nalozeni s uvolnénym obchodnim podilem dovolatele, jiz nemohlo byt zasazeno do prav dovolatele.
To plati i pro (v projednavané véci posuzované) usneseni valné hromady o schvéaleni premény; i
kdyby valnd hromada spolec¢nosti toto usneseni neprijala, postaveni dovolatele by se nezménilo (jeho
ucast ve spolecnosti by se jiz nemohla obnovit).

[34] Nebylo-li napadenym usnesenim valné hromady zasazeno do prav dovolatele, neni ani na misté
priznat mu [za uziti rozsirujiciho vykladu § 131 odst. 1 obch. zak. a § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o
preménach] aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, resp. (po zapisu premény do obchodniho rejstriku) k ndvrhu na ndhradu skody (§ 57 odst. 1
zakona o preménach).



[35] Zbyva dodat, Ze duvodna neni ani vytka dovolatele poukazujici na vadu rizeni spocivajici v
nedostate¢nosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Jak se podava z ustalené judikatury Ustavniho
soudu, soudiim adresovany zavazek, plynouci z prava na spravedlivy proces a promitnuty do
podminek kladenych na odivodnéni rozhodnuti, nemuze byt chapén tak, ze vyzaduje podrobnou
odpovéd na kazdy argument. Neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud odvolaci soud
odkazal na odivodnéni usneseni soudu prvniho stupné, v némz se soud argumenty dovolatele
zabyval a neshledal je divodnymi, a s nimZ se odvolaci soud ztotoZnil (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 1544/14).

[36] JelikoZ se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s. 1), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Dokazovani

* Bolestné

e Blankosmeénka

* Najem

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
e PromlCeni a dobré mravy
e Priva déti
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