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Uzavirani smlouvy

Obligacni uc¢inky kupni nebo jiné smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti predstavuji
predpoklad, aby nastaly (mohly nastat) jeji uc¢inky vécné (vécnépravni), bez u¢inka obliga¢nich
nevznikaji (nemohou vzniknout) ve vztahu ke smlouvé ucinky vécné (vécnépravni); ucinky obligacni
jsou jednim z predpokladl pro ucinky vécné.

Skutecnost, ze akceptované navrhy zastavnich smluv nedojdou pred zahdjenim rizeni o povoleni
vkladu zastavnich prav do katastru nemovitosti do sféry dispozice banky, neni prekazkou vzniku
zastavnich smluv, dohodnou-li se jejich tcastnici na specifickém postupu pri uzavirani zastavnich
smluv.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1571/2010, ze dne 16.1.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcli a/ M. G., a b/ P. G., obou zastoupenych
Mgr. A.B., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému Mgr. V.R., advokatu, se sidlem v B., jako
spravci konkursni podstaty upadkyné P.Tec cs, s. r. 0., zastoupenému JUDr. ]J.P., advokatem, se
sidlem v B., za tucasti K.b,, a. s., se sidlem v P., jako vedlejsi tcastnice rizeni na strané zalovaného, o
vylouc¢eni nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné, vedené u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 15 Cm 29/2007, o dovolani zalobct proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 18. listopadu 2009, ¢. j. 6 Cmo 51/2009-242, tak, zZe dovolani proti druhému, tretimu a ¢tvrtému
vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech rizeni pred soudy obou stupiii se odmita. Ve
zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 10. prosince 2008, ¢. j. 15 Cm 29/2007-177, Krajsky soud v Brné vyloucil ze
soupisu majetku konkursni podstaty ipadkyné P.Tec cs, s. r. 0. nemovitosti specifikované ve vyroku
rozhodnuti (dale téz jen ,nemovitosti“) [vyrok I.] a rozhodl o ndkladech rizeni [vyrok II.].

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze zalobu zamitl [vyrok prvni], a rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupntu [vyrok druhy,
treti a Ctvrty].

Soudy vysly z toho, ze:

1/ K.., a. s. (dale téz jen ,banka“), jako zastavni véritelka, uzavrela s zalobci (jako zastavci) zastavni
smlouvu k nemovitostem reg. ¢. 0640016000117, datovanou dnem 22. brezna 2001 (dale téz jen
,prvni zastavni smlouva“), jejimZ predmétem bylo zfizeni zastavniho prava k nemovitostem k
zajisténi pohledavek banky z titulu Gvért, které banka poskytne pozdéjsi upadkyni v obdobi do 31.
prosince 2005.

2/ Dne 23. brezna 2001 podali zalobci u tehdejsiho Katastralniho uradu Brno - venkov navrh na vklad
zastavniho prava vyplyvajiciho z prvni zastavni smlouvy; tento vklad byl proveden 29. brezna 2001 s
pravnimi Gcéinky k 23. breznu 2001.

3/ Prvni zastavni smlouvu opatrenou dolozkou o vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti
prevzala banka dne 3. dubna 2001.

4/ Banka (jako zastavni véritelka) uzavrela s zalobci (jako zastavci) zastavni smlouvu reg. ¢.
7490004630115, datovanou dnem 6. dubna 2004 (déle téz jen , druhd zastavni smlouva“), jejimz



predmeétem bylo zrizeni zastavniho prava k nemovitostem k zajisténi pohledavek banky z titulu

5/ Navrh na vklad zastavniho prava vyplyvajiciho z druhé zastavni smlouvy datovany dnem 6. dubna
2004 podali zalobci u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno -
venkov dne 14. dubna 2004. Vklad tohoto zastavniho prava byl proveden 3. cervna 2004 s pravnimi
ucinky k 14. dubnu 2004.

6/ Druhou zéastavni smlouvu opatrenou dolozkou o vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti
obdrzela banka dne 9. Cervna 2004.

Jak soud prvniho stupné déle zjistil, navrh prvni zdstavni smlouvy vyhotovila banka dne 22. brezna
2001 a téhoz dne byl za ni podepsan Ing. L. V. a H. H. Navrh prvni zastavni smlouvy byl predan
synovi Zalobctl P. G., ktery jej dorucil Zalobctim. Zalobkyné M. G. podepsala tuto smlouvu dne 23.
brezna 2001 a téhoz dne byl podén navrh na vklad daného zastavniho prava, k némuz byla prvni
zastavni smlouva pripojena, u prislusného katastralniho uradu. P. G. podepsal prvni zastavni
smlouvu az po vyzvé katastralniho Gradu dne 28. brezna 2001.

Obdobné bylo postupovano v pripadé druhé zastavni smlouvy, jejiz navrh byl dle zjisténi soudu
vyhotoven bankou a podepsén osobami opravnénymi za banku jednat dne 6. dubna 2004. Zalobci
tuto smlouvu podepsali pred notarkou JUDr. M.M. 8. dubna 2004 a podali prislusnému katastralnimu
uradu spolecné s navrhem na vklad zastavniho prava dne 14. dubna 2004.

Na tomto skutkovém zékladé dospél soud prvniho stupné k zavéru, podle néhoz zéstavni smlouvy
nebyly uzavieny, nebot akceptaci navrht smluv zalobci bance neoznamili, ani ji nedorucili
akceptované navrhy zastavnich smluv. Predmétna zastavni prava proto nemohla vzniknout.

Prestoze maji ustanoveni o uzavirani smluv obsazend v ob¢anském zakoniku dispozitivni charakter, v
projednavané véci dle nazoru soudu odliSny postup pri uzavirdni zastavnich smluv mezi ic¢astniky
dohodnut nebyl. Ujednani obsazené v ¢lanku 12. 11. prvni zastavni smlouvy, respektive clanku 7. 10.
druhé zastavni smlouvy, podle néhoz ,,smlouva nabyva platnosti a Gi¢innosti dnem jejiho podpisu”, za
takovou dohodu povazovat nelze, nebot jde o ,obecné ujednani, které obsahuje vétSina uzaviranych
obchodnich smluv, aniz by tomuto ujednani smluvni strany prikladaly néjaky zvlastni vyznam®.

Odvolaci soud naproti tomu zduraznil, Ze vyhotoveni navrha zastavnich smluv predchazelo jednani
banky s zalobcem P. G., pri némz bylo dohodnuto, jak méa zalobce po prevzeti vSech vyhotoveni smluv
a navrhi na vklad postupovat - tj. ,Ze je ma opatrit podpisy obou zéstavct a predat katastralnimu
uradu”. Tento smluveny postup byl také u obou zastavnich smluv dodrzen.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz ma pravni uprava
uzavirani smluv dispozitivni charakter. Zasada smluvni autonomie podle odvolaciho soudu dopada
téz na kontraktacéni proces, nebot Gcelem a smyslem zakonnych ustanoveni jej upravujicich je
predevsim predchazet nejistoté ohledné vzniku a obsahu smluvnich zavazkovych vztahti v pripadech,
kdy smluvni strany na Gpravu danych otadzek nepomyslely; u smluv uzaviranych tzv. distan¢nim
zpusobem taktéz i ochrana oferenta pred nejistotou, zda a kdy oblat navrh na uzavreni smlouvy
prijal. Smluvnim strandm vSak nic nebrani, aby si tyto otdzky v pripadé potreby upravily dohodou
odlisné.

Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, podle néhoz takova dohoda byla v
projednavané véci mezi zalobci a bankou uzavrena, nebot banka vyjadrila vali byt vdzana smlouvou,
aniz by ji druhéd smluvni strana vyrozuméla o prijeti navrhu, a namisto toho souhlasila s tim, ze
zalobci predaji podepsanou smlouvu prislusSnému katastralnimu tradu. Skutec¢nost, ze zalobci
akceptovali dohodnuty postup, vyplyva z jejich jednani, nebot postupovali zcela v souladu s
»instrukcemi” banky.



K uzavreni obou zastavnich smluv tak podle odvolaciho soudu doslo nejpozdéji predlozenim
podepsanych smluv katastralnimu tradu.

Pri vykladu projevu vile Gcastnikd v prubéhu kontraktacniho procesu bylo pritom dle nazoru
odvolaciho soudu nutné prihlédnout téz k tomu, zZe smluvni strany jednaly s cilem uzavrit platné
smlouvy a privodit vznik zastavnich prav, aby pozdéjsi upadkyné mohla ¢erpat zajiStovany uvér, coz
doklada téz jejich prohlaseni v navrzich na povoleni vkladu, kde konstatuji, ze predkladaji zastavni

smlouvy a navrhuji, aby byl podle nich proveden vklad zdstavnich prav do katastru nemovitosti.

Zalobci napadli rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, jehoZ pripustnost opiraji o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (ddle jen ,o0. s.
I.“), uplatiujice pritom dovolaci divody dle § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. a navrhujice, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Vada rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spocivé dle dovolatelt v tom, Ze
odvolaci soud dospél k jinému skutkovému zavéru oproti soudu prvniho stupné, kdyz uvedl, zZe mezi
ucastniky byla uzaviena dohoda o zpusobu uzavreni zastavnich smluv, ackoliv zopakoval dokazovani
pouze spisy Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno - venkov, z nichz
uvedeny skutkovy zavér nevyplyva. Postupoval tak dle nazoru dovolatelt v rozporu s ob¢anskym
soudnim radem, nebot dand (odli$na) skutkova zjisténi dovodil z diikazu, které nezopakoval, pricemz
dokazovani ohledné predmétnych skutecnosti ani nedoplnil.

Dovolatelé nesouhlasi se zavérem, podle néhoz ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku (dale téz jen ,0b¢. zak.”), tykajici se uzavirani smluv maji dispozitivni charakter.
Poukazujice na judikaturu Nejvyssiho soudu namitaji, Ze jde o normy kogentni, urcujici nezbytny
pravni ramec predchazejici a smérujici ke vzniku smlouvy, kdyz si dle jejich nazoru Ize tézko
predstavit takovou konstrukci, kterou lze vyloucit ustanoveni § 43c odst. 2, § 44 odst. 1 ¢i § 45 odst.
1 ob¢. zak. Dispozitivnost nékterych ustanoveni pritom zékon dle dovolateld jasné oznacuje
vymezenim moznosti stran dohodnout se jinak.

Dovolatelé dovozuji, Ze smlouvy, pro které zakon obligatorné stanovi pisemnou formu, vznikaji mezi
nepritomnymi Gcastniky az ve chvili, kdy podepsany prijaty navrh, nebo pisemna zprava o prijeti
navrhu, dojde navrhovateli. K uzavreni zastavni smlouvy tak dle nazoru dovolatelt nedojde v
dusledku jakéhokoliv véasného prohlaseni oblata o prijeti navrhu, ale jen v dusledku prohlaseni
projeveného pisemnou formou.

V projednavané véci tak ani jedna ze zastavnich smluv nemohla byt uzavrena, nebot navrhovateli
(bance) projev vile zalobcu pred ,vkladovanim* zastavniho prava do katastru nemovitosti nikdy
nedosel.

Dovolatelé zpochybnuji téz zavér, podle néhoz zdstavni prava mohla vzniknout i za situace, kdy by
obligacni uc¢inky zastavnich smluv nastaly az po jejich Gcincich vécnépravnich. Namitaji, Ze (smluvni)
zastavni pravo vznikd na zakladé slozené pravni skutecnosti (zastavni smlouvy ve spojeni s
rozhodnutim o vkladu prava do katastru nemovitosti), ktera ,nemuze fungovat v libovolném poradi”.
Smlouva, v niz jsou prava tvorici predmét vkladu do katastru obsazena, tak musi byt dle dovolatela
platnd a u¢inna nejpozdéji ke dni podani navrhu na vklad, nebot k tomuto dni se vazi ucCinky vkladu.

Dovolatelé koneCné namitaji, ze zddna dohoda o zpusobu uzavieni zastavnich smluv mezi ¢astniky
sjednana nebyla. Takova dohoda by se dle nazoru dovolateli sama musela ridit ustanovenimi o
uzavirani smluv, z provedeného dokazovani vsak dle jejich ndzoru nevyplyvd, ze by banka vyhotovila
prislu$ny smluvni navrh adresovany zalobclim a Ze tito jej akceptovali.
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Zalovany ve vyjadreni k dovolani uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné, a
navrhuje, aby bylo dovolani odmitnuto, popripadé zamitnuto.

Triclenny senat ¢. 29, ktery meél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zédkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisii)
k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia (dale téz jen ,velky senat”), s
tim, Ze pri posouzeni otazky obecnych predpokladi vzniku smlouvy dospél k pravnimu néazoru
odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 1999, sp. zn.
22 Cdo 114/99, uverejnéném pod c¢islem 17/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
R 17/2001“), ktery je, stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydana po 1. lednu
2001, verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zdkona.

V rozsahu, ve kterém dovolani sméruje proti druhému, tretimu a ¢tvrtému vyroku rozsudku
odvolaciho soudu o nékladech rizeni pred soudy obou stupit, je Nejvyssi soud bez dal$iho odmitl
jako objektivné nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo
874/2001, uverejnéné pod cislem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a/ o. s. I.; neni vSak duvodné.

Jelikoz v projednavané véci je dovolani pripustné, zabyval se Nejvyssi soud nejprve tim, zda rizeni
netrpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. ., které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Némitku dovolateld, podle niz odvolaci fizeni trpi vadou ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.,
nebot odvolaci soud nezopakoval dokazovani provedené soudem prvniho stupné, prestoze na jeho
zékladé dospél k odliSnému - dle nézoru dovolateld skutkovému - zavéru, podle néhoz byla mezi
ucastniky uzaviena dohoda o specifickém postupu pri uzavirani zdstavnich smluv, Nejvyssi soud
duavodnou neshledal, nebot uvedeny zaveér je - oproti minéni dovolatell - zdvérem pravnim, jenz
vychazi ze skutkovych zjisténi, ke kterym dospél jiz soud prvniho stupné.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva, Ze mezi bankou a zalobcem P. G. probihala
jednani, na nichz Zalobce , dostal pokyny, Ze ma zajistit na zastavni smlouvy podpisy své Zeny, oveérit
podpisy a podepsané s navrhem na provedeni vkladu predlozit katastru nemovitosti” (str. 6 odst. 1
rozsudku soudu prvniho stupné), stejné jako zjisténi, ze ,samotnou smlouvu (prvni zastavni smlouvu)
podepisovala pani G. v auté a nasledné byla ovérena pravost jejiho podpisu v Brné (...). Svédek
potom smlouvu odvezl na katastr nemovitosti” (str. 7 odst. 1 rozsudku soudu prvniho stupné).
,Vzapéti byl (P. G.) kontaktovan katastralnim uradem a podle jejich pokynu se na Katastralni urad
Brno - venkov dostavil a smlouvu zde podepsal. Rovnéz zajistil uznani pravosti svého podpisu u
notarky JUDr. Sedlakové a smlouvu obratem jesté téhoz dne vratil katastralnimu tradu. Obdobné
bylo postupovano i pri uzavirani zastavni smlouvy v roce 2004 (...). Jeho manzelka prijela z L. a pred
notarkou oba navrh smlouvy podepsali. Smlouvu potom pan G. zanesl na katastr.” (str. 6 odst. 1
rozsudku soudu prvniho stupné).

Uzavrel-li odvolaci soud na zakladé vySe uvedenych skutecnosti, ze ,vyjadrila-li banka vuli byt
vazana smlouvou, aniz by ji druhd strana vyrozuméla o prijeti ndvrhu, a namisto toho souhlasila s
tim, Ze Zalobci podepsanou smlouvu predaji treti osobé (katastralnimu uradu), nelze nez tuto vuli
stran respektovat jako pripustné odchylné ujednani o zpusobu uzavreni smlouvy mezi
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nepritomnymi“, jde o pravni zavér, podle néhoz byly naplnény predpoklady vzniku smlouvy vymezené
v ustanoveni § 43c odst. 1 ob¢. zak., ve spojeni s § 44 odst. 1 a 3 ob¢. zdk. a mezi Gcastniky doslo k
uzavreni dohody o odliSném postupu pri uzavirani zastavnich smiuv.

Ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. I'., jez vymezuje situaci, za niz je odvolaci soud povinen zopakovat
dokazovani, tak na projednavanou véc nedopadd, nebot odvolaci soud se odchylil pouze od pravnich,
nikoliv téz od skutkovych, zavéru soudu prvniho stupné.

Jelikoz z obsahu spisu nevyplyvaji ani zadné jiné vady, k jejichz existenci dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), zabyval se Nejvyssi soud - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

1/ K dispozitivni povaze nékterych ustanoveni o uzavirani smluv (in abstracto).

S ohledem na okamzik zahajeni procesu uzavirani prvni zastavni smlouvy je pro dalsi tvahy
Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad uvedenych ustanoveni ve znéni ucinném k 22. breznu 2001, tedy
vyklad obcanského zdkoniku naposledy ve znéni zakona ¢. 367/2000 Sbh. Dana ustanoveni (s vyjimkou
§ 157 odst. 1 ob¢C. zak.) pritom byla u¢innd v témze znéni i v dobé uzavirani druhé zastavni smlouvy.

Z ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢. zak. vyplyva, Ze GcCastnici ob¢anskopravnich vztahll si mohou vzéjemna
prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zdkona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a
jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit.

Z ustanoveni § 43c ob¢. zak. se podava, ze vcasné prohlaSeni u¢inéné osobou, které byl navrh urcen,
nebo jiné jeji véasné jednani, z néhoz Ize dovodit jeji souhlas, je prijetim navrhu (odstavec 1). Vcasné
prijeti navrhu nabyva tc¢innosti okamzikem, kdy vyjadreni souhlasu s obsahem navrhu dojde
navrhovateli. Prijeti 1ze odvolat, jestlize odvolani dojde navrhovateli nejpozdéji souc¢asné s prijetim
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 44 ob¢. zak. smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti ndvrhu na uzavreni
smlouvy nabyva uc¢innosti. Mlceni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu (odstavec
1). Je-li navrh urcen dvéma nebo vice osobam, a z jeho obsahu vyplyva, ze imyslem navrhovatele je,
aby vSechny osoby, kterym je navrh urcen, se staly stranou smlouvy, je smlouva uzavrena, jestlize
vSechny tyto osoby navrh prijmou (odstavec 3).

Z ustanoveni § 45 odst. 1 ob¢. zék. pak plyne, ze projev vule pusobi vici nepritomné osobé od
okamziku, kdy ji dojde.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu princip autonomie viile je nutné chépat téZ jako
subjektivni pravo jednotlivce na to, aby verejnd moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti,
vCetné projevi volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednéni, pokud takové jednéni neni
zakonem vyslovné zakazano. Obecné soudy si pri interpretaci jednoduchého prava museji pocinat
tak, aby formalistickym vykladem pravnich norem nezaséahly do prava jednotlivce ¢init vSe, co mu
zakon vyslovné nezakazuje, a nebyt nucen ¢init, co zakon vyslovné neuklada. Poruseni tohoto prava
se organ statni moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem jednoduchého prava
odepre autonomnimu projevu vile smluvnich stran disledky, které smluvni strany takovym projevem
zamyslely ve své pravni sfére vyvolat (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. fijna 2005, sp. zn.
I1. US 691/04, uverejnény ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu pod ¢islem 191, svazku 39,
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str. 37, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2004, sp. zn. I. US 113/04, uverejnény ve Sbirce
nalezl a usneseni Ustavniho soudu pod ¢islem 63, svazku 33, str. 129, ¢i nélez Ustavniho soudu ze
dne 12. kvétna 2004, sp. zn. I. US 167/2004, uvetejnény ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu pod c¢islem 70, svazku 33, str. 197; tato rozhodnuti jsou dostupna téz na webovych strankach
Ustavniho soudu).

Z judikatury Nejvyssiho soudu pritom plyne zavér, podle néhoz normy obcanského prava jsou podle
vyslovné Upravy § 2 odst. 3 ob¢. zak. zasadné normami dispozitivniho charakteru. Jen tak je totiz
subjektlim ob¢anskopravnich vztahli umoznéno, aby si v souladu s uplatiiujici se zasadou autonomie
vile, a tedy se svobodnym individudlnim rozhodovanim a pravem na sebeurceni, mohly v
podminkach trzniho hospodarstvi, volné soutéze a konkurence smlouvou svobodné usporadat
obcCanskopravni vztahy a jejich obsah odchylné od obcanského zdkoniku. Tak mohou subjekty
ob¢anskopravnich vztaht nejlépe realizovat vlastni osobni a hospodarské predstavy a zameéry v
souladu s jejich individudlnimi z&jmy, potrebami a preferencemi. To tedy znamena, Ze v prvé radé je
rozhodujici to, co si tcastnici konkrétniho obcanskopravniho vztahu dohodli (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, uverejnény v ¢asopise Pravni
rozhledy lo 4, ro¢niku 1999, str. 204 nebo rozsudek ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 33 Odo
714/2001, uverejnény pod ¢islem 1/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustanoveni § 43a az § 45 obC. zak. stanovi obecny postup budoucich smluvnich stran pri uzavirani
konkrétni smlouvy; s ohledem na princip pravni jistoty a z ného plynouciho pozadavku na
predvidatelnost nasledkl pravnich ikont zakon rovnéz stanovi dusledky, které obecné nastanou,
jestlize zde vymezené podminky dodrzeny nejsou.

Smlouva jako dvoustranny ¢i vicestranny pravni tkon vznika dosazenim konsensu, tj. uplnym a
bezpodmineénym prijetim (akceptaci) navrhu na uzavreni smlouvy (nabidky, oferty). Vznik smlouvy
tak predpoklada existenci tii postupné za sebou jdoucich akti: 1/ navrh - nabidku, ofertu, 2/ prijeti
navrhu - akceptaci a 3/ vzajemnou shodu vule subjektl - konsensus (v literature srov. napr. Hulmak,
M. Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 49 a nasl.).

Pisemnost prijeti navrhu smlouvy (resp. pisemnost smlouvy jako takové) pak neni predpokladem
vzniku smlouvy, ale jde o nélezitost daného pravniho ukonu; nasledkem nedostatku obligatorni
pisemné formy proto neni skuteénost, ze tento pravni ukon nevznikl (jak dovozuji dovolatelé), ale
absolutni neplatnost - jiz vzniklého - pravniho tkonu (srov. § 40 odst. 1 ob¢. zak.).

Pri posouzeni nezbytnych podminek vzniku (uzavreni) smlouvy mezi nepritomnymi osobami dospél
velky senat Nejvyssiho soudu k zaveéru, podle néhoZ touto podminkou neni skutec¢nost, Ze oblatem
akceptovany navrh dosel zpét oferentovi, tehdy, bylo-li mezi stranami ujednano, Zze akceptace navrhu
smlouvy nabyva ucinnosti k jinému okamziku. I v takové situaci totiz jsou naplnény vSechny
podminky vzniku smlouvy - tj. navrh smlouvy, jeho prijeti a rovnéz konsens ucastniki ohledné
obsahu smlouvy.

Ustanoveni § 43c odst. 2 ob¢. zék., ve spojeni s § 45 odst. 1 ob¢. zak., vyslovné nezakazuje moznost
ucastniki upravit okamzik vzniku smlouvy odli$né. Ani z povahy oznacenych ustanoveni dle nézoru
Nejvyssiho soudu nevyplyva, ze se od nich nelze odchylit.

Je-li hlavnim tcelem ustanoveni § 43c odst. 1 a 2 a § 45 odst. 1 ob¢. zak. - jak spravné uvedl odvolaci
soud - ochrana oferenta pred nejistotou, zda a kdy oblat ofertu prijal, pak tento Gcel nemuze branit
tomu, aby oferent vyslovné vyjadril svou vuli byt vazan akceptovanym navrhem i za jinych - predem
sjednanych - podminek; jinak receno, aby si ucastnici dohodou urcili okamzik vzniku smlouvy jinak,
nez k okamziku dojiti akceptovaného navrhu oferentovi.



Opacny zavér, podle néhoz je vznik smlouvy mezi nepritomnymi tcastniky mozny pouze k okamziku,
kdy akceptovany navrh dojde oferentovi, by vedl k absurdnimu zavéru, podle néhoz je ,oferent
chranén kogentnosti ustanoveni § 43¢ odst. 2 ob¢. zék., ve spojeni s § 45 odst. 1 ob¢. zak., i proti své,
vyslovné vyjadrené, odlisné vuli“. Takovy zavér vSak Nejvyssi soud povazuje za ryze formalisticky,
bezduvodné zasahujici do autonomie vile dot¢enych Gcastnika a odporujici zasadé potius valeat
actus quam pereat.

Prestoze Nejvyssi soud nema pochybnost o dispozitivni povaze uvedenych ustanoveni, poukazuje
nadto rovnéz na skutecCnost, Ze pri pochybnostech, zda je obcanskopravni norma kogentniho nebo
dispozitivniho charakteru, je treba dat v souladu se zasadami, kterymi jsou obCanské pravo a
obcansky zakonik ovladany (srov. zejména princip obecné svobody - autonomie jednani zakotveny v
clanku 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), prednost zavéru, ze norma ma dispozitivni
charakter (srov. Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I. § 1 aZ 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 58).

Lze proto uzavrit, ze Géinnost prijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak.
mize byt (jde-li o smlouvu, u niz projevy ucastnikt nemusi byt na téze listiné, srov. § 46 odst. 2 vétu
druhou ob¢. zék.) dohodou stran urcena k jinému okamziku, nez k okamziku, kdy vyjadreni souhlasu
s obsahem navrhu dojde zpét navrhovateli; to plati i pro zastavni smlouvu, jejiz vznik byl posuzovéan v
dané véci. U¢astnici budouci smlouvy uzavirané tzv. distanénim zptisobem se mohou téZ dohodnout,
ze projev vile oblata (prijeti ndvrhu smlouvy) ptsobi vaci oferentovi za jinych podminek, nez od
okamziku, kdy mu tento projev ,dojde”, nebot vyslovnému projevu vile oferenta, byt vazan navrhem
za jinych (predem dohodnutych) podminek, povaha ustanoveni § 45 odst. 1 ob¢. zak. nebrani. Na
tomto zavéru niceho neméni ani skutecnost, ze uzavirana smlouva ma obligatorné pisemnou formu,
nebot povinnost oblata dorucit pisemné prohlaseni o prijeti navrhu smlouvy nebo pisemné
akceptovany navrh smlouvy zpét oferentovi zakon nevymezuje.

Pouze pro Uplnost a nad ramec vyse uvedenych skutecnosti, jez vedly k zavéru o dispozitivni povaze
§ 43c odst. 2 a § 45 odst. 1 obC. zak., Nejvyssi soud dodava, ze o uvedeny zavér se opira téz platna
uprava uzavirani smluv obsazend v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku, ktery vyslovné v
ustanoveni § 1744 urcCuje, Ze ,s prihlédnutim k obsahu nabidky nebo k praxi, kterou strany mezi
sebou zavedly, nebo je-li to obvyklé, muze osoba, které je nabidka urc¢ena, nabidku prijmout tak, zZe
se podle ni zachovd, zejména poskytne-li nebo prijme-li plnéni. Prijeti nabidky je G¢inné v okamziku,
kdy k jednani doslo, doSlo-li k nému vcéas”.

Opacny nazor, jenz vychazi z premisy, podle niz ustanoveni ob¢anského zédkoniku upravujici pravidla
kontraktace jsou kogentni povahy, neni - oproti minéni predkladajiciho senatu - vyjadren v R
17/2001; v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4817/2008 (na ktery
posléze odkazuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 30 Cdo 1244/2009 a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. 30 Cdo 2722/2009) je vSak R 17/2001
timto zpusobem vykladano, takze duvod k predlozeni véci velkému senatu byl objektivné dan.

2/ K dohodé ucastniki o specifickém zplsobu uzavreni zastavnich smluv (in concreto).

Podle § 35 ob¢. zdk. projev vile muze byt uc¢inén jednanim nebo opomenutim; muze se stat vyslovné
nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél Gcastnik projevit (odstavec 1).
Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem
(odstavec 2). Pravni tkony vyjadrené jinak nez slovy se vykladaji podle toho, co zpusob jejich
vyjadreni obvykle znamend. Pritom se prihlizi k vuli toho, kdo pravni ikon ucinil a chrani se dobra
vira toho, komu byl pravni ikon urcen (odstavec 3).
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Podle § 145 odst. 2 ob¢. zak. obvyklou spravu majetku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzela
muze vykonavat kazdy z manzell. V ostatnich zaleZitostech je tfeba souhlasu obou manzelu; jinak je
pravni ukon neplatny.

Z ustanoveni § 156 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva, ze zadstavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy (§
552), soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi nebo na zdkladé rozhodnuti soudu nebo
spravniho uradu. Zastavni pravo muze vzniknout také ze zakona.

Podle § 157 odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo k nemovitostem vznika vkladem do katastru nemovitosti,
pokud zakon nestanovi jinak.

Z ustanoveni § 157 odst. 1 ob¢. zdk., ve znéni Gcinném k 6. dubnu 2004, vyplyva, ze zastavni pravo k
nemovitym vécem a k bytum nebo nebytovym prostorim ve vlastnictvi podle zvlastniho pravniho
predpisu vzniké vkladem do katastru nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak.

Jiz v rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2006, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, uverejnéném pod Cislem 46/2007
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz
obliga¢ni uc¢inky kupni nebo jiné smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti predstavuji predpoklad,
aby nastaly (mohly nastat) jeji GiCinky vécné (vécnépravni), a bez ucinkl obliga¢nich nevznikaji
(nemohou vzniknout) ve vztahu ke smlouvé ucinky vécné (vécnépravni); ucinky obligacni tedy jsou
jednim z predpokladu pro uéinky vécné (srov. v této souvislosti rovnéz divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. brezna 2010, sp. zn. 21 Cdo 993/2009, ¢i usneseni ze dne 27. dubna 2011, sp. zn.
29 Cdo 5294/2009).

Promitnuto do poméra projedndvané véci to znamend, ze zastavni prava vyplyvajici ze zastavnich
smluv mohla vzniknout pouze tehdy, byly-li zastavni smlouvy uzavreny drive nez bylo zastavni pravo
podle nich vlozeno do katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze zadny z ucastniki v dovolacim
rizeni nezpochybnil skutkovy zavér odvolaciho soudu (jakoz i soudu prvniho stupné), podle néhoz
banka pred podanim navrhu na vklad zastavnich prav neobdrzela zalobci akceptovany navrh
zastavnich smluv, zabyval se Nejvyssi soud dale tim, zda obstoji zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
ucastnici uzavreli dohodu o specifickém zplsobu uzavreni zastavnich smluv.

Oproti minéni dovolatelt dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze nazor odvolaciho soudu, podle néhoz
takova dohoda byla mezi ucastniky v projednavané véci uzaviena, vyplyva z dokazovani a odpovida v
rizeni u¢inénym skutkovym zjiSténim.

Z ucastnické vypoveédi P. G. (C. 1. 92 spisu) se podava, Ze jmenovany dostal od banky jak v roce 2001,
tak v roce 2004 jiz podepsané navrhy zastavnich smluv soucasné s pokyny, ze ,mam zajistit na
zastavni smlouvy podpisy své zeny, overit podpisy a podepsané s navrhem na provedeni vkladu
predlozit katastru, pricemz mam zaplatit kolek 500,- K¢. Byl jsem informovéan, ze poté, kdy katastr
zastavni prava zapiSe, bude realizovana Gvérova smlouva a povoleno ¢erpani finan¢nich prostredki”.
Na uvedena skutkova zjiSténi Ize pritom usuzovat téz z ucastnické vypovédi M. G. (¢.1. 93) a
svédecké vypovédi P. G. ml. (¢. 1. 142).

Nejvyssi soud sdili zavér odvolaciho soudu, podle néhoz uvedené , pokyny“ banky predstavuji
vyslovny projev ville banky jakozto navrhovatelky zastavnich smluv, podle néhoz banka netrva na
tom, aby ji Zalobci akceptovany navrh smluv vratili zpét, ale navrhuje sjednat okamzik ucinnosti
prijeti navrhu - tedy okamzik vzniku zastavnich smluv - k okamziku jejich podpisu zalobci, respektive
nejpozdéji k okamziku zahdjeni rizeni o povoleni vkladu téchto zastavnich prav.

Z ucastnickych vypoveédi zalobct, svédka P. G. ml., obsahu zastavnich smluv, ale téZ obsahu spisu
Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno - venkov, sp. zn. V 1567/2001



a V-772/2004-732, pritom plyne, ze zalobci akceptovali dany navrh banky na odli$ny zpusob uzavieni
zéstavnich smluv, a to svym jednanim, nebot sjednanym zptisobem v pripadé obou zéstavnich smluv
postupovali - tj. podepsali zastavni smlouvy, své podpisy nechali ovérit (respektive druhou zastavni
smlouvu podepsali primo pred notarkou) a podali spolecné s navrhy na vklad predmétnych
zastavnich prav u prislusného katastru nemovitosti.

Skutecnost, Ze akceptované navrhy obou zastavnich smluv nedosly pred zahajenim rizeni o povoleni
vkladu zastavnich prav do katastru nemovitosti do sféry dispozice banky, tak neni prekdzkou vzniku
zastavnich smluv, nebot jejich tcastnici se dohodli na specifickém (odliSném) postupu pri uzavirani

zastavnich smluv.

V pripadé druhé zastavni smlouvy obligacni t¢inky nastaly pred ucCinky vécnépravnimi, a zastavni
prava podle této smlouvy proto platné vznikla s i¢innosti ke dni podani navrhi na vklad téchto prav
do katastru nemovitosti.

Na zavéru, podle néhoz platné vzniklo téz zastavni pravo vyplyvajici z prvni zdstavni smlouvy, pritom
nemuze ni¢eho zménit ani skute¢nost, ze prvni zastavni smlouva byla ke dni podéni navrhu na vklad
podepsana pouze Zalobkyni M. G.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze zalobce P. G. s uzavrenim prvni zdstavni smlouvy souhlasil,
nebot s bankou podminky jejiho uzavreni sjednaval, jeji neplatnosti se nikdy nedovolal a naopak ji po
vyzvé katastralniho uradu pred povolenim vkladu zastavniho prava dne 28. brezna 2001 podepsal.
Jeho podpisem byla kontraktace i ohledné prvni zastavni smlouvy zavrSena - doslo ke vzniku této
smlouvy a nastaly jeji obligacni ucinky. Zastavni pravo podle prvni zastavni smlouvy vzniklo vkladem
do katastru nemovitosti, provedenym katastralnim uradem nasledujiciho dne (29. brezna 2001). Tim
prvni zastavni smlouva nabyla i vécnépravnich Gc¢inka; nikoli vSak ke dni zahajeni rizeni o povoleni
vkladu zastavniho prava podle této smlouvy do katastru nemovitosti, ale az ke dni svého vzniku (28.
brezna 2001). JelikoZ prvni zastavni smlouva byla uzavrena az podpisem P. G., nemohly vécnépravni
ucinky této smlouvy nastat drive (ani pozdéji), ale jediné soucasné s ucinky obligacnimi. Skutecnost,
ze katastralni urad v dolozce o vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti podle prvni zastavni
smlouvy uvedl, Ze G¢inky vkladu nastaly ke dni podéni navrhu (23. brezna 2001), ktery predchazel
dni vzniku smlouvy, pak sama o sobé neznamena, Ze zastavni pravo podle této smlouvy nevzniklo.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I. neni dan.

V roviné dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. . pak dovolatelé neuplatiuji jiné argumenty nez
ty, se kterymi se Nejvyssi soud vyporadal (jako s nediivodnymi) v mezich dovolacich duvodu dle §
241a odst. 2 0. s. T.

Nejvyssi soud proto dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. T.
zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody
o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouve budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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