Uzemni a stavebni rizeni

Pokud bylo rizeni dle zdkona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, pravomocné
skoncCeno rozhodnutim do 31. 12. 2017 a po 1. 1. 2018 bylo toto rozhodnuti zruSeno spravnim
soudem, je treba otazku ucastenstvi obcanského sdruzeni ve smyslu § 70 odst. 2 zakona

114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, v dalSim rizeni posuzovat dle dosavadnich pravnich
predpist na zakladé analogické aplikace Cl. IT bodu 10 zdkona 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢j. 9 As 193/2022-35)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Ustecké $rouby, z. s., se sidlem U.n.L., zast.
JUDr. P.H., Ph.D., advokatkou se sidlem P., proti Zalovanému: Krajsky urad Usteckého kraje, se
sidlem U.n.L., zast. Mgr. V.S., advokatem se sidlem D., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2.
2021, ¢. j. KUUK/029458/2021/UPS, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 16 A 30/2021-26, tak, Ze rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 16 A 30/2021-26, se zru$uje. Rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 2. 2021, sp. zn. KUUK/156629/2020/3, ¢. j. KUUK/029458/2021/UPS, se zrusSuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel”) se kasaéni stiznosti domahd zru$eni v zdhlavi ozna¢eného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim zalovany odmitl jeho odvolani ve stavebnim rizeni jakozto nepripustné, protoze
dle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2018 neni jako spolek zabyvajici se ochranou prirody uc¢astnikem
tohoto rizeni.

[2] Predmétem sporu je otdzka, zda ma spravni organ po zrusujicim rozsudku krajského soudu v
rizeni postupovat dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2017, nebo dle pravni tpravy ucinné od 1. 1.
2018. Zakonem 225/2017 Sh. doslo s G¢innosti k 1. 1. 2018 ke zméné zakona 183/2006 Sh., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalSich
souvisejicich zakonu (dale také ,novela”).

[3] Krajsky soud nejprve shrnul priibéh rizeni. Magistrat mésta Usti nad Labem rozhodnutim z 6. 6.
2016 umistil stavbu rodinného domu a soucasné vydal stavebni povoleni k této stavbé. Proti tomuto
rozhodnuti podal 8. 12. 2016 odvolani stézovatel jako opomenuty ucastnik. Jeho odvoléni bylo
rozhodnutim zalovaného z 27. 3. 2017 zamitnuto jako nepripustné. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci 29. 3. 2017. Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal spravni zalobu, na zdkladé které
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 12. 10. 2020, ¢&. j. 15 A 125/2017-42, rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Odvolani zalobce povazoval za pripustné, protoze
zalobce ma postaveni ucastnika daného rizeni. Proti rozsudku podal zalovany kasac¢ni stiznost,
kterou NSS rozsudkem z 26. 8. 2022, ¢. j. 3 As 333/2020-22, zamitl. Zalovany poté ve véci znovu
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim z 24. 2. 2021 a opét stézovatelovo odvolani zamitl jako
nepripustné.

[4] Sviij postup odavodnil aplikaci nové pravni ipravy uc¢inné od 1. 1. 2018. V pribéhu rizeni o
predchozi zalobé doslo novelou k zasadni zméné pravni Gpravy vymezujici okruh tcCastniku izemniho
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a stavebniho rizeni. Spolky, jejichz hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny, nadale nejsou
ucastniky téchto rizeni vyjma pripadd, kdy se jedna o navazujici rizeni na posuzovani vlivii na zivotni
prostredi.

[5] V projednavané véci je tedy zasadni urceni pravni upravy, podle které mél zalovany postupovat.
Prechodnd ustanoveni vztahujici se v novele ke stavebnimu zdkonu jsou obsazena v ¢l. II bodu 10
novely. Dle tohoto ustanoveni dokonci spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede
dnem nabyti uc¢innosti novely, stavebni urad podle dosavadnich pravnich predpis.

[6] V projednavané véci bylo rizeni pred ucinnosti novely pravomocné ukonceno. Nic na tom neméni,
Ze po ucinnosti novely bylo prvni spravni rozhodnuti o odvolani zruSeno a vraceno zalovanému k
dalsimu rizeni. Cl. II. bod 10 novely se tedy neuplatni.

[7] Z4dné piechodné ustanoveni novely neupravuje vztah nové a staré pravni tpravy pro situaci,
ktera nastala v projednavané véci, tedy zruSeni pravomocného rozhodnuti spravniho organu dle
staré pravni upravy spravnim soudem po ucinnosti novely. Proto je nutné vychézet z principu, ze
postup podle dosavadnich procesnich pravidel je vyjimkou, ktera se pouZzije jen tam, kde tak
prechodnd ustanoveni vyslovné stanovi, a na dalsi rizeni aplikovat pravni ipravu t¢innou v dobé
rozhodovani spravniho organu.

[8] Bez ohledu na to, Ze Zalobce splnil podminky tc¢astenstvi dle predchozi pravni upravy, po zruseni
rozhodnuti ve véci soudem musel spravni organ aplikovat na tcastenstvi stézovatele novou pravni
upravu. Podle této pravni upravy mu jiz icastenstvi nesvédcilo, a proto musel Zalovany odvolani
stézovatele zamitnout jako nepripustné.

[9] Krajsky soud poukézal na to, Ze novelou se zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu z 26. 1. 2021, sp.
zn. P1. US 22/17, dospél k zavéru, Ze omezeni ucastenstvi spolki pouze na fizeni vedend podle
zakona o ochrané prirody a krajiny z tistavnépravniho hlediska obstoji. Zamitl proto navrh na zruseni
§ 70 odst. 3 zakona 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve slovech ,podle tohoto zdkona“. Z
tohoto diivodu nemohlo aplikaci nové pravni upravy dojit k poruseni tstavnich prav stézovatele.

I1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni k ni

[10] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism.
a)s.r.s.

[11] Ve véci je sporna vyhradné otazka, zda Ize § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny ve
znéni od 1. 1. 2018 aplikovat i na rizeni, ktera byla skonCena rozhodnutim o odvoléani pred ucinnosti
novely, ale v nichz se po kasacnim zdsahu spravniho soudu pokracuje po ucinnosti novely.

[12] Zamitnuti odvolani podaného v roce 2016 jako nepripustného v roce 2021 predstavuje aplikaci
novely s GCinky pravé retroaktivity. Nenastala vSak zadna ze situaci, v nichz muze byt prava
retroaktivita povaZovéna za souladnou s Ustavnim porddkem. Zalovany i krajsky soud vysli z mylného
zavéru, ze se jedna o retroaktivitu nepravou.

[13] Z&vér krajského soudu ve svém dusledku vede k odnéti prava na pristup k soudu. Pokud by byla
novela Uc¢inna jiz v dobé, kdy bylo vydano prvostupnové rozhodnuti spravniho organu, mohl by
stéZovatel ptimo proti nému podat Zalobu ve smyslu z&avéra nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
22/17, bodu 84. Tak tomu vSak nebylo a stézovatel naprimo zalovat nemohl. Nicméné po prvnim
rozsudku krajského soudu, ktery potvrdil jeho GcCastenstvi, jiz také Zalobu podat nemohl, protoze mu
uplynula Zalobni lhiita. U¢astenstvi v fizeni je tedy tfeba posoudit podle pravni upravy uc¢inné k
okamziku, kdy stézovatel ucastnikem rizeni byl, coz bylo jesté pred ucinnosti novely.
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[14] Krajsky soud nemél aplikovat zavéry rozsudku NSS z 18. 10. 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100. I
kdyby NSS povazoval aplikaci pravni Gpravy ve znéni novely za nepravou retroaktivitu, meélo byt v
fizeni postupovano dle pravnich predpisu ve znéni pred novelou na zékladé prechodného ustanoveni
¢l. II bodu 10 novely. Spravni rizeni je treba povazovat za pravomocné neskoncené prede dnem
nabyti uCinnosti novely. Tento zavér naplnuje i obecny princip sledovani verejného zajmu na co
nejsirsi ucasti verejnosti, kterd ma na predmétu rizeni, posuzovano hledisky ochrany prirody,
skutecny a intenzivni zdjem.

[15] StéZovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalSimu
rizeni.

[16] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl kasa¢ni stiZnost
zamitnout.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti a shledal, ze byla podana
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je pripustnd, a stézovatel je zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s.
I. s. Poté ovéril, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je davodna.

[19] Namitce pravé retroaktivity NSS neprisvédcuje. Prava retroaktivita typicky spociva v tom, ze
t¢innost pravniho piedpisu zaéne diive neZ jeho platnost, zdkon tedy plisobi zpétné. Uéinnost novely
v projednavané veéci nepredchazela jeji platnosti a o pravou retroaktivitu se tedy nejedna. Nicméné
stézovatel ma pravdu v tom, Ze napadenym rozsudkem bylo nepripustnym zpusobem zasazeno do
jeho prav, jak je podrobné vyloZeno nize.

Vychodiska

[20] V dobé rozhodovani zalovaného po zrusujicim rozsudku krajského soudu trval procesnépravni
vztah mezi nim a stéZovatelem zaloZeny odvolanim z roku 2016. Zalovany aplikoval pravni ipravu
ucinnou v dobé svého rozhodovani a postupoval tedy v souladu se zasadou nepravé retroaktivity, dle
které se novou pravni normou od jeji ic¢innosti ridi i pravni vztahy vzniklé dle drivejsi pravni normy,
nestanovi-li zékon jinak.

[21] Krajsky soud vysel z toho, Ze zadné prechodné ustanoveni novely neupravuje situaci, kdy dojde
ke zruseni rozhodnuti spravniho organu spravnim soudem po ucinnosti novely, a proto se musi
uplatnit obecny princip nepravé retroaktivity procesnich predpisu.

[22] O odvolani z roku 2016 bylo treba rozhodnout. Kasa¢ni soud souhlasi s krajskym soudem v tom,
7e spornou situaci skuteéné 74dné ustanoveni novely neupravuje. Cl. II. bod 10 novely na véc pfimo
nedopadd, protoze se uplatni na spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede dnem
nabyti u¢innosti novely. Rizeni o odvoléani stéZovatele ale pravomocné skon¢eno bylo a nic na tom
nemeéni ani skute¢nost, ze pravomocné rozhodnuti krajsky soud nasledné zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu rizeni. Hypotéza normy tedy neni naplnéna, a proto ji nelze primo aplikovat.

[23] V projednavané véci nelze misto chybéjiciho prechodného ustanoveni subsidiarné uzit obecnou
pravni upravu. Cesky pravni fad v zdkonné roviné neobsahuje obecné piechodna ustanoveni. Nelze
pouzit ani prechodnd ustanoveni zakladnich odvétvovych pravnich predpisu, at uz spravniho radu ¢i
stavebniho zékona, protoze jejich prechodnd ustanoveni se tykaji jen vztahu pozdéjsi konkrétni
pravni upravy k drivéjsi pravni upravé a nemaji obecnou platnost.



[24] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi obecné vychazi ze zadsady nepravé retroaktivity
procesnich norem, a to jak v rizeni pred soudy (rozsudek NSS z 25. 7. 2007, ¢j. 1 Azs 55/2006-60, ¢.
1349/2007 Sb. NSS), tak pred spravnimi organy (rozsudek NSS z 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans
1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sh. NSS). Uvedenou otézkou se zabyval predné ve spojitosti s prechodem
pusobnosti spravniho organu béhem rizeni pred soudem (viz rozsudek NSS z 28. 8. 2013, ¢j. 8 Afs
48/2013-31, nebo rozsudek NSS z 1. 9. 2022, €. j. 6 Afs 89/2022-28) nebo béhem spravniho rizeni
(viz rozsudek NSS z 31. 12. 2009, ¢. j. Komp 6/2009-35). Stejné tak zvlastni senat zrizeny dle zakona
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, dospél ke shodnym zavérum tykajicim
se prechodu pusobnosti ze soudu na spravni organy (usneseni zvlastniho senatu z 6. 2. 2004, ¢j. Konf
15/2003-24, 189/2004 Sh. NSS) ¢i zmény mistni prislusnosti soudu (usneseni zvlastniho senatu ze
17. 6. 2009, &. j. Konf 104/2008-7, &. 1907/2009 Sb. NSS). Rovnéz dle Ustavniho soudu plati v
civilnim i trestnim procesu princip, dle néhoz nestanovi-li zakon jinak, soud postupuje podle procesni
Upravy platné a t¢inné v dobé rozhodovéni (nélez Ustavniho soudu z 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US
15/01).

[25] Nicméné jiz v nélezu ze 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96, Ustavni soud uvedl, Ze i neprava
retroaktivita miiZe byt tistavnépravné neptipustnou. Dle nalezu z 13. 4. 2005, sp. zn. I. US 574/03, je
nutno v dobé podstatnych promén prava ,vykladat intertemporalni konflikty tak, aby bylo
ucastnikim rizeni umoznéno realizovat jejich procesni prava, a nikoliv naopak, aby realizace téchto
prav byla nadmérné, v diisledku formalistického postupu ztiZzena.” Tento zavér zopakoval Ustavni
soud rovnéz v nélezu z 13. 2. 2007, sp. zn. IV. US 356/04.

[26] V nalezu z 6. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 38/06, Ustavni soud konstatoval, Ze v ptipadé absence
vyslovnych intertemporalnich ustanoveni, tj. za situace, kdy zdkonodarce mlci jak k otdzce, zda je
narok podle predchozi upravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové Upravy, je treba prijmout takovy
vyklad (sp. zn. II. US 444/03 z 30. 6. 2005, II. US 37/04 z 30. 6. 2005, 1. US 287/04 z 22. 11. 2004, 1.
US 344/04 z 15. 12. 2004, IV. US 178/04 z 26. 1. 2005), ktery ,3etii smysl a podstatu zakladniho
prava, v daném pripadé prava na legitimni ocekavani. Opacny aplikacni ¢i interpretacni postup
znamena poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny“. V dané véci pak Ustavni soud v ot4zce intertemporality
nalezl pravo pomoci metody analogie legis. V nélezu z 5. 5. 2009, sp. zn. IV. US 314/09, Ustavni soud
aplikoval vysSe uvedené zavéry na oblast procesniho prava a analogicky aplikoval dosavadni pravni
upravu.

[27] Nejvyssi spravni soud vyse uvedenou judikaturu vyklada tak, ze obecné plati zésada nepravé
retroaktivity procesnich norem, ale jeji aplikace neni automatickd, pricemz nesmi zasahnout
nepiipustnym zptsobem do chrdnénych prav. Uvaha o zvoleném reSeni pti absenci zdkonného
ustanoveni musi zohlednit Gstavnépravni limity retroaktivity a prava ucastniku rizeni. Pokud tedy
prechodnd ustanoveni neupravuji konkrétni situaci, jedna se o mezeru v zékoné, kterou je v zasadé
nutno vyplnit bud aplikaci obecné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, nebo dotvorenim
prava pomoci analogie.

[28] Problematikou mezer v zékoné a dotvarenim prava se NSS zabyval jiz v rozsudku z 31. 8. 2009,
C.j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sh. NSS. Uvedl, ze mezera v zakoné nastava tehdy, kdyz
zakonodarce nevzal v potaz hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou vlastni pravnimu radu jako
celku. Lze ji rozumeét rozpor s teleologickym pozadim celého pravniho radu. Teleologicka mezera v
zakoné obecné pripousti jeji vyplnéni, a to podle charakteru mezery bud analogii, nebo teleologickou
redukci. Je také nutné rozliSovat mezi tzv. mezerou pravou a nepravou. O pravou mezeru se jedna,
pokud aplikace jedné pravni normy logicky predpoklada jinou pravni normu, ktera vsak chybi a bez
jejihoz doplnéni je dané ustanoveni neaplikovatelné (usneseni rozsireného senatu z 12. 3. 2013, ¢. j.
1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sh. NSS). Obsahem nepravé mezery je neldplnost psaného prava ve
srovnani s explicitni upravou obdobnych pripadd, tj. netiplnost z pohledu principu rovnosti anebo z
pohledu obecnych préavnich principli (nélez Ustavniho soudu z 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06). V
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neposledni radé je taktéz nutno rozliSovat mezi mezerou védomou a nevédomou. O védomou mezeru
se jednd, je-li pravni Gprava zakonodarcem koncipovana s védomim teleologického rozporu. Shrnuto,
mezerou v zakoné, kterou lze resit cestou dotvareni prava, se rozumi protiplanova netplnost zédkona.

Aplikace vyse uvedenych zavéru na projednavanou véc

[29] V projednavané véci je relevantni hmotné pravo na priznivé zivotni prostredi (Cl. 35 odst. 1
Listiny) a procesni prava, ktera mél stézovatel dle dosavadni pravni upravy. Zaroven je treba
pripomenout zasady pravni jistoty a ochrany nabytych prav, které stoji proti retroaktivnimu
uplatiiovani prava, a zjednodusené rikaji, ze béhem hry se pravidla k Gjmé GcCastniku ménit nemaj.

[30] Smyslem a ucelem tucasti obcanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a
krajiny ve stavebnich rizenich bylo, aby kvalifikované hajila dotéené (verejné) zajmy ochrany prirody
a krajiny v konkurenci jinych verejnych z4jmu a zajma soukromych (rozsudek NSS ze 4. 5. 2011, ¢. j.
7 As 2/2011-52, €. 2393/2011 Sb. NSS). Spolky mély rovnéz pravo na vécné vyporadani svych
namitek, pokud se tykaly zajmi, které obcanské sdruzeni ve spravnim rizeni haji, tj. pokud souviseji
s ochranou prirody a krajiny (rozsudek NSS ze 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, ¢. 2061/2010 Sb.
NSS). Namitky musel spravni orgén posoudit v souladu s hmotnym pravem, a spravni soud nasledné
prezkoumaval i hmotnépravni podminky spravniho tkonu a rozpor s hmotnépravni tipravou
(rozsudek NSS z 29. 11. 2012, €. j. 7 As 144/2012-53). Ob¢anska sdruzeni nemeéla pouze Zalobni
legitimaci dle § 65 odst. 2 s. I. s., tedy vychdazejici z jejich GCastenstvi na spravnim rizeni, ale mohla
mit i Zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. I. s., pokud hajila prava svych sdruzenych ¢lent (nélez
Ustavniho soudu z 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14). Jesté vstiicnéji se k této otazce Ustavni soud
vyjadiil v ndlezu z 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, v ném ve vztahu k aktivni legitimaci odmitl
civilisticky pristup, podle néhoz je smyslem ekologickych spolki pouze vystupovat ve jménu
sdruzenych jednotlivct, a uvedl, Ze prava komunity mohou byt dotcena Siteji.

[31] Zakonodarce se rozhodl novelou spolky ze spravnich rizeni vyloucit, priCemz tato Uprava obstala
i pred Ustavnim soudem (nélez z 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17). Ustavni soud vak soucasné
potvrdil, ze pokud se spolky citi byt na svych pravech zkraceny, mohou zalovat dle § 65 odst. 1 s. I. s.
(bod 84 uvedeného nalezu). Je nepochybné, ze tak tomu bude v pripadé, ze jsou dotCena prava jejich
¢lentl (nalez Ustavniho soudu z 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14), coZ bude typicky pti mistni
zakotvenosti spolku, pricemz vliv muze mit i $ite dopadl zameéru (rozsudek NSS z 25. 6. 2015, ¢. j. 1
As 13/2015-295) ¢i vyznam chranénych hodnot (rozsudek NSS z 16. 11. 2016, €. j. 1 As
182/2016-28).

[32] V nyni projednavané véci jde o stavbu rodinného domu v katastralnim izemi Habrovice, které je
soucasti izemi obce Usti nad Labem. StéZovatel mé sidlo v Usti nad Labem a nikdy jej nemél jinde.
Vsichni zakladajici ¢lenové spolku bydleli v Usti nad Labem a v sou¢asné dobé zde stale bydli dva
clenové jeho statutarniho organu. NSS je rovnéz z jeho uredni Cinnosti znamo, ze stézovatel
vykonava svou ¢innost v obdobnych vécech pravé v obvodu tohoto mésta a jeho blizkém okoli (napr.
sp. zn. 1 As 326/2016, sp. zn. 2 As 227/2020, sp. zn. 6 As 373/2021, sp. zn. 4 As 278/2022). Obcané
Usti nad Labem maji pravo na piiznivé Zivotni prostiedi v Usti nad Labem, a to mohou hajit
samostatné ¢i naopak prostiednictvim spolku, do néhoZ jsou sdruzeni (nélez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 59/14). NSS jiz obdobné hmotné préavo spolki zakladajici zalobni legitimaci uznal ve vécech
zésahovych zalob (napr. v rozsudku z 20. 2. 2023, ¢. j. 9 As 116/2022-166) nebo ve vécech navrhi na
zruSeni opatreni obecné povahy (napr. rozsudek z 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 288/2016-146). Lze tedy
uzavrit, ze stézovatel je jako spolek mistné zakotven a héji hmotné prévo svych ¢lent na priznivé
Zivotni prostredi.

[33] V projednavané véci tak jde jak o procesni prava, ktera mél spolek dle predchazejici pravni
Upravy, tak o hmotna préva jeho Clent, coz musi NSS pri posuzovani véci zohlednit.



[34] Ustanoveni Cl. II. bodu 10 sice vyslovné dopada jen na spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné
ukoncena prede dnem nabyti ic¢innosti novely, nicméné pokud by nebylo vztazeno i na situaci
stézovatele, ktery se materidlné nachazi ve zcela obdobné situaci (odvolani podané podle staré
pravni upravy), byl by zbaven pristupu do spravniho rizeni i pristupu k soudu a zustal by v pravem
neupravené normativni mezere. NSS proto hledal takové reseni, které bude umoznovat stézovatelova
procesni i hmotna prava uplatnit, a zaroven nebude zasahovat do jejich smyslu. Takovym reSenim by
bylo analogické uplatnéni cl. II. bodu 10 novely. Jde o ustanoveni, které upravuje v pravneé

Vv

Iizeni a stejnych subjektu.

[35] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedenda obecna vychodiska zabyval otdzkou, zda se
v projednavané véci jedna o mezeru, kterou lze vyplnit analogickym dotvorenim prava. Procesni
pravo ze své podstaty uziti analogie nevylucCuje. Jedna se o mezeru nepravou, protoze zde chybi
pravni uprava ve srovnani s ipravou obdobnych pripadu v ¢l. II. bodu 10 novely. Zaroven se jednd o
mezeru nevédomou, protoze diivodova zprava k novele se o této situaci nijak nezminuje, a
zékonodarce ji nekoncipoval s védomim teleologického rozporu. Z téchto duvodi mize NSS v
projednavané véci postupovat dle analogie legis.

[36] Analogické uziti Cl. II. bodu 10 novely umoznuje stézovateli uplatnit procesni prava a hdjit
hmotné pravo, naopak uziti zdsady nepravé retroaktivity by nepripustné zasahovalo do procesnich
prav, jejichz smyslem je uc¢inné chranit hmotné pravo na priznivé zivotni prostredi, a
zprostredkované by tedy zasahovalo i do tohoto chranéného prava. Z vyse uvedené judikatury
Ustavniho soudu pak plyne, Ze takovyto disledek soudy piipustit nesmi, pokud jej zakon
jednoznacCné nestanovi. V projednavané véci tomu ale tak neni a v zakoné je mezera.

[37] Zavér krajského soudu ve svém dusledku znamena, ze ¢asovy sled nezdkonného rozhodnuti
zalovaného, uc¢innosti novely, prvniho rozsudku krajského soudu a druhého rozhodnuti zalovaného by
ved] k odepreni prava na pristup k soudu. StéZovatel mél v souladu s nélezem Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 22/17 piimo Zalovat rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnim povoleni. V dobé vydani
tohoto rozhodnuti ale platila pravni uprava, dle které mél postaveni ucastnika spravniho rizeni a
Zalobu mohl podat az po vyCerpani rddného opravného prostredku pred spravnim organem. Pokud
by zalobu skutecné podal, byla by nepripustna ve smyslu § 68 pism. a) s. I'. s. Jako opomenuty
ucastnik rizeni totiz mohl a mél podat odvolani, coz také ucinil. Po zméné pravni Gpravy by ale
zaloba byla naopak opozdéna, protoze puvodni rozhodnuti je z roku 2016 a uplynuti dvoumeésic¢ni
zalobni lhuty dle § 72 odst. 1 s. I. s. nelze dle odst. 4 téhoz ustanoveni prominout. Dle judikatury NSS
nemuze byt dokonce zalobci lhtita k podani zaloby prominuta ¢i ,navracena” ani v pripadé, ze po
uplynuti této lhiity Ustavni soud oznaéi zdkonnou vyluku ze soudniho pfezkumu za protiustavni
(rozsudek NSS ze 14. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs 157/2017-37, ¢. 3688/2018 Sh. NSS). Ani zména
judikatury, byt by se tykala otazky pripustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nemuze
vést k tomu, Ze by za v€asnou méla byt povazovana zaloba, ktera byla podana po uplynuti zdkonné
lhuty (rozsudek NSS z 23. 6. 2011, ¢. j. 5 Afs 11/2011-79, ¢. 2409/2011 Sh. NSS).

[38] Stézovatel se v dusledku zavéru krajského soudu dostal do situace, kdy nema soudni ochranu,
coz je v primém rozporu s Cl. 36 odst. 2 Listiny.

[39] Tento zavér neprimo potvrzuje i odborna literatura. Komentar k § 179 spr. . uvadi, ze podle
upravy starého spravniho radu se ,postupovalo i v pripadé rozhodovani o opozdénych nebo
nepripustnych odvolanich podanych proti rozhodnutim vydanym dle zakona 71/1967 Sb. V tomto
pripadé neslo postupovat podle nového spravniho radu, nebot pokud by se pri posuzovani takovych
odvolani ukazalo, Ze byla podana vcas, resp. byla pripustna, slo by o situace podle § 179 odst. 1 véta
prvni spravniho radu, nebot takové rizeni nebylo pravomocné skonceno (to, zda je odvolani véasné a
pripustné, vsak lze seznat az pri jeho posouzeni, které tak musi probihat podle ustanoveni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-spravnim-rizeni-spravni-rad-7213.html

predchoziho spravniho radu).” (Vedral, J. Spravni rdd. Komentar. Bova Polygon, 2012, s. 1424).
Pravé takovou situaci nyni NSS posuzoval.

[40] Nad ramec vySe uvedeného Ize uvést, ze krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost. Bylo tedy pravomocné postaveno na jisto, ze stéZovatel mél byt ucastnikem stavebniho
rizeni. Pokud by spravni organ nerozhodl nezékonné, rizeni o odvolani by zacalo pred Gcinnosti
novely a i v pripadé, ze by probihalo po 1. 1. 2018, tak by se dle ¢l. IT bodu 10 novely ridilo dosavadni
pravni upravou. Pri aplikaci zdsady nepravé retroaktivity procesnich norem, by ztrata tcastenstvi
byla zplsobena nikoli po pravu novou pravni ipravou Gc¢innou od 1. 1. 2018, ale nezdkonnym
rozhodnutim spravniho organu, coz se prici individualni spravedlnosti. Navic by dochazelo k
nedivodnému rozdilnému zachézeni u subjektt nachéazejicich se ve srovnatelné situaci, tedy u
subjektu, kterym svéd¢i zakonné ucastenstvi, avSak uplatnéni jejich zékonnych prav zavisi na
zékonnosti ¢i nezdkonnosti postupu spravniho organu. Neni tu zadny rozumny duvod, ktery by toto
rozdilné zachazeni ospravedlnoval.

[41] Navic 1ze dodat, ze po prvnim zrusujicim rozsudku krajského soudu a zamitnuti kasacni stiznosti
Zalovaného mél stézovatel postaveno na jisto, ze ma byt tcastnikem rizeni. Jeho ocekavani, Ze se
vyré¢enym pravnim nazorem bude spravni organ ridit, pak nebylo prekonano jasnou pravni upravou,
C0Z je v rozporu s principem pravni jistoty.

IV. Zavér se shrnutim zavazného pravniho nazoru a naklady rizeni

[42] Ve svétle vySe uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. I. s. zrusil. Jelikoz jiz v rizeni pred krajskym
soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.],
NSS zrusil i rozhodnuti Zzalovaného a vratil mu véc k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 3a 4 s. 1. s.). O véci
rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 2 véty prvni t. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[43] V dalSim rizeni se spravni organ bude ridit prdvnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, v
rizeni tedy bude postupovat dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2017. Zaroven je vazan pravnim
nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku z 12. 10. 2020, ¢.j. 15 A
125/2017-42. Ten NSS shrnul v rozsudku €. j. 3 As 333/2020-22 tykajicim se prvniho rozhodnuti
zalovaného tak, Ze v rizeni o umisténi a povoleni stavby rodinného domu ma stézovatel pravo byt
ucastnikem rizeni.
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Dalsi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

e Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

e Vyvozni povoleni

 Stavebni sporeni

e Spravni zaloba

e Restituce

e Vyvlastnéni
¢ Poplatek za ukladani odpadu
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e Ustavni vychova
e Nahradni pozemek
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