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Uzemni plan

Ve véci porizeni opatreni obecné povahy (izemniho planu) je jeho porizovatel povinen vést spis dle §
17 spravniho radu.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.06.2021, ¢j. 3 As 355/2019 - 46)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Arnika - Centrum pro podporu ob¢antl, se
sidlem P., zastoupeny Mgr. D.Z., advokatem se sidlem B., proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem P., v Tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 10. 2019, ¢.j. 6 A 134/2017 - 39, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10.
2019, ¢.j. 6 A 134/2017 - 39, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, &. j. 13223/2017-81, zamitl odvolani Zalobce proti
usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,magistrat”) ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. HMP
258479/2017, a toto rozhodnuti potvrdil. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni orgén prvniho
stupné odmitl Zalobci nahlizeni do dokumentace ve véci porizovani opatreni obecné povahy -
Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,O0P“).

[2] Magistrat takto rozhodl o Zadosti Zalobce ze dne 9. 2. 2017 ,,0 povoleni nahlizeni do spisu”, v niz
zalobce uvedl, zZe nazev spisu, do néhoz chce nahlédnout, je ,Opatreni obecné povahy - Metropolitni
plan hl. m. Prahy“. Konkrétné pozadoval nahlédnout , do vSech ¢ésti spisu, vCetné soupisky (vCetné
terminu, kdy byly do spisu jednotlivé Césti vloZzeny), komunikace mezi porizovatelem a
zpracovatelem, porizovatelem a ministerstvem pro mistni rozvoj nebo ministerstvem zivotniho
prostredi, porizovatelem a dotCenymi organy, dotCenymi organy a zpracovatelem, zpracovatelem a
ministerstvem pro mistni rozvoj nebo ministerstvem zivotniho prostredi, porizovatelem a
Zastupitelstvem hl. m. Prahy a Radou hl. m. Prahy, zpracovatelem a Zastupitelstvem hl. m. Prahy a
Radou hl. m. Prahy, vyjadrenimi ¢i podnéty Ci jiné komunikace mezi porizovatelem Ci zpracovatelem
a méstskymi ¢astmi.”

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (déale jen , méstsky
soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 6 A 134/2017 - 39, zamitl jako nedtvodnou.

[4] Méstsky soud dospél k zavéru, ze ve véci porizovani OOP se nevede spis ve smyslu § 17 spravniho
radu, nebot z pravni upravy takova povinnost spravniho organu nevyplyva. Poukazal pritom na
povahu OOP, které neni ani pravnim predpisem ani rozhodnutim. M4 vSak blize k pravnimu
predpisu, ptijeho vydéani se nevede spravni rizeni, v némz by se rozhodovalo o pravech a
povinnostech konkrétnich osob. Naopak, vedeni spisu je podle méstského soudu typické pro spravni
Iizeni a institut nahlizeni do spisu je zdsadné vysadou ucastniku rizeni.

[5] Méstsky soud dale uvedl, Ze pokud by zdkonodarce zamyslel zalozit povinnost spravniho organu
vést spis a pravo urcitych osob do néj nahlizet, ucinil by tak vyslovné a nikoliv prostrednictvim
obecného odkazu (dle § 174 odst. 1 spravniho radu) na primérené pouziti ¢asti druhé spravniho radu.
Zalobce se pfipadné miZe domahat téchto informaci a dokumentl podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim.
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[6] Méstsky soud nepovazoval za relevantni ani zalobctv odkaz na § 168 odst. 2 zdkona .
183/2006 Shb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon); déle jen ,stavebni zdkon".
Podle tohoto ustanoveni vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu se ridi ustanovenimi spravniho
radu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby stavebni urad poskytne, pokud
zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas vlastnika stavby, které se
dokumentace tyka. V oduvodnénych pripadech lze usnesenim odeprit nahlizeni do vybranych Casti
dokumentace u staveb dulezitych pro obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpecnosti, popripadé z
davodu ochrany osob a jejich majetku. Méstsky soud uvedl, Ze § 168 stavebniho zékona ve svém
prvnim odstavci sice pojednava o OOP, avsak odstavec druhy (zde citovany) se vztahuje pouze k
vedeni spisu o projektové dokumentaci v rdmci stavebniho rizeni a nikoliv k vedeni spisu ohledné
navrhu OOP.

[7] Proti rozsudku méstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti z divodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (déle jen ,s. I. s.“).

[8] Stézovatel trva na tom, Ze ve véci izemniho pldnu musi byt veden spis dle § 17 odst. 1 spravniho
radu. Poukazuje (shodné s méstskym soudem) na pravidlo dle § 174 odst. 1 spravniho radu, podle
néhoz se pro rizeni ve véci OOP primérené uzije ¢asti druhé spravniho radu, v niz je obsazena i
uprava vedeni spisu. Podle stézovatele vSak uziti § 17 spravniho radu na rizeni ve véci OOP ,neni
neprimérené”.

[9] ZdUraznuje, Ze o existenci spisu se zminuje nékolik rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
pricemz odkazuje na konkrétni rozhodnuti. Povinnost vést spis upravuje i zakon ¢. 499/2004 Sh., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu (déle jen ,zakon o archivnictvi).
Stézovatel poukazuje na komentar k § 174 odst. 1 spravniho radu autora Josefa Vedrala, podle néhoz
se ve véci OOP vede spis a pravo do néj nahlizet maji osoby, které mohou k navrhu OOP podavat
pripominky nebo namitky, nebot v jejich pripadé na tom existuje nepochybny zéjem. Povinnost vést
spis tedy podle stézovatele nelze omezit pouze na spravni rizeni. Méstsky soud v napadeném
rozsudku nezohlednil existenci zékona o archivnictvi ani stézovatelem zminénou judikaturu.

[10] Stézovatel poté vysvétluje svij pravni zajem na nahlédnuti do spisu. Je pobo¢nym spolkem s
hlavnim cilem ochrany prirody a krajiny a jako takovy ma aktivni legitimaci k podani navrhu na
zrudeni OOP dle § 101a s. . s., coZ opird o fadu judikatd Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho
soudu. Méstskému soudu pak vytyka, ze tuto judikaturu a prislusna ustanoveni zakona nevzal v
potaz. Méstsky soud poukdzal na to, ze ¢ast Sesta spravniho radu upravuje moznosti seznamit ses
navrhem OOP a po jeho zverejnéni moznost vznaset proti nému pripominky. Stézovateli vSak toto
nepostacuje, protoze potrebuje, aby se s obsahem spisu seznamil drive, zvlasté kdyz jde o tak
rozsahlou véc jako je Metropolitni plan Prahy. Méstsky soud téz podle stézovatele pominul, ze do
spisu mohou nahliZet nejen UcCastnici rizeni, ale dle § 38 odst. 2 spravniho raddu dalsi osoby, pokud
prokazi pravni zajem.

[11] StéZovatel dale vytyka napadenému rozsudku neprezkoumatelnost pro nedostatek divodua,
nebot se méstsky soud nevyjadril k obsahu spisu, jenz mél byt ve véci OOP veden. Méstsky soud meél
toto za nadbytecné, protoze nespravnym shledal jiz prvni predpoklad stézovatele, totiz ze ve véci
OOP mé vibec byt veden néjaky spis ve smyslu § 17 spravniho radu. StéZovatel ma téz odivodnéni
napadeného rozsudku za prili$ strohé, nebot soud nereagoval na stézovateltv argument odkazujici
na komentar Josefa Vedrala ke spravnimu radu (viz odstavec [9] vySe).

[12] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze podle vyjadreni Ministerstva zdravotnictvi je
spis veden pri vydavani opatreni obecné povahy podle zdkona o verejném zdravi. Tim spiSe by mél
byt spis veden v pripadé izemniho planu.
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[13] Zalovany ve vyjadifeni ke kasa¢ni sti¥nosti navrhuje jeji zamitnuti, jelikoZ se ztotoZiuje se zavéry
napadeného rozsudku. Zduraznuje, ze se stézovatel snazi ziskat ,nehotové informace” tykajici se
porizovani daného OOP. Ve své zadosti se zaméril na komunikaci mezi porizovatelem, organy
hlavniho mésta Prahy a dotéenymi organy, tedy na informace interni povahy. Tato komunikace neni
soucasti spravniho spisu; do ného patri ikony a dokumenty porizovatele a zastupitelstva uvedené ve
stavebnim zakoné, jenz je upravou specialni.

[14] Pozadavky jednotlivych etap porizovani OOP pak urcuji, které dokumenty budou zverejnény a
stanou se soucasti spisu, a tudiz budou k dispozici k nahlédnuti osobam, které prokazi pravni zajem;
tento pravni zajem stézovatel dle Zalovaného neosvédcil. Zalovany dale uvadi, Ze zékon neumozhuje,
aby stézovatel nabyl prednostni pravo pred ostatnimi dotcenymi osobami nahlizet do dokumentace,
ktera ma funkci podkladu a netvori jesté vibec spravni spis ve smyslu § 17 spravniho radu.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné ndlezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze
byla podana vc¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu §
102 s. 1. s. pripustnd, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. I'. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred stfednikem s. I. s.) az diivodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. T. s.).
Ve véci pritom rozhodl bez jednéni za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. I. s.

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s.
I. s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to i bez ndmitky stézovatele. Vlastni prezkum rozsudku je pak
mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a
vychéazi z divod(, z nichz je ziejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[18] Zaprvé, stézovatel spatiuje neprezkoumatelnost konkrétné v tom, ze se méstsky soud
nevyjadroval k vlastnimu obsahu spisu ve véci OOP. Sam stézovatel ovSem pripousti, Ze toto
opomenuti ma svoji logiku: jestlize méstsky soud dospél k nazoru, ze spis v dané véci nemusi byt
viubec veden, potom prirozené nemél diivod zabyvat se jeho obsahem ¢i tim, zda konkrétné
stézovatel je osobou opravnénou k nahlizeni do spisu. Tim by totiz fakticky popiral vlastni zavér

o0 neexistenci povinnosti k vedeni spisu. Nedostatek diivodi nelze shledavat v tom, Ze soud neodpovi
na argumentaci, pokud tato argumentace stoji na urcitém predpokladu (zde existence povinnosti k
vedeni spisu), jenz soud shledal nespravnym. Pro uplnost je treba dodat, ze timto se Nejvyssi spravni
soud vyjadruje pouze ke kvalité odavodnéni napadeného rozsudku, nikoli k vlastni spravnosti dil¢iho
zavéru meéstského soudu (k tomu viz odstavce [21] a nasledujici nize).

[19] Zadruhé, stéZovatel spatfuje neprezkoumatelnost také v tom, ze méstsky soud nereagoval na
stézovatelovy odkazy na judikaturu spravnich soudd, na jednotliva zdkonna ustanoveni zmihovana v
zalobé a nazor Josefa Vedrala obsazeny v komentari ke spravnimu radu - ze ve véci OOP se spis vede
a pravo do néj nahlizet maji osoby, které mohou k navrhu podéavat pripominky a ndmitky - na néjz
stézovatel poukazoval ve spravnim rizeni. K tomu je treba dodat, ze tlohou soudu neni reagovat na
kazdy dil¢i argument v zalobé, kazdy odkaz na judikaturu (tim spiSe, pokud je v zalobé odkazovano
na desitky judikati) nebo odbornou literaturu. Navic stézovatel v Zalobé vyslovné zavéry komentare
Josefa Vedrala nezminoval, proto na né ani méstsky soud nemusel reagovat. Jinymi slovy,
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu je uchopit obsah a smysl



zalobni argumentace jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkiim napadeny rozsudek plné
dostal.

[20] Kasac¢ni diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dén.

[21] Co se tyce vlastniho posouzeni véci, prvni otazkou, od jejihoz reSeni se nutné museji odvijet
dalsi tivahy nad kasaCni argumentaci, je, zda se ve véci porizeni OOP (zde uzemniho planu) musi vést
spis dle § 17 spravniho radu. Méstsky soud na tuto otdzku odpovédél zaporné, naopak stézovatel trva
na tom, Ze povinnost vést spis je v dané véci dana.

[22] Tato namitka stéZovatele je diivodna. Ve véci porizeni OOP - izemniho planu - je jeho
porizovatel povinen vést spis. Co se tyCe dil¢ich argumentu stézovatele, prvné je tfeba mu prisvédcit,
ze Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozsudcich cituje ze spisu vedenych ve véci tohoto typu
OOP - viz napriklad rozsudek ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013 - 85 (vSechna judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz; na citovany rozsudek, jakoz i na tri dalsi rozhodnuti,
stézovatel odkazuje v kasacni stiznosti). Samozrejmeé tyto zminky samy o sobé nepredstavuji pravni
nazor, nicméneé jejich cetnost doklada, ze faktickd existence spisu ve véci porizovani izemniho planu
je naprosto béznou zalezitosti a spravni soudy z obsahu spisu vychazeji pri posuzovani otazek
prednesenych tcastniky rizeni ¢i osobami ziCastnénymi na rizeni. Jen pro uplnost soud dodava, ze
aby Slo o judikovany pravni nazor, muselo by jit , 0 jasné formulovany a alespon minimalisticky
zdivodnény zavér tykajici se konkrétni pravni Upravy, popr. by muselo jit o otazku, se kterou se soud
pri rozhodovani véci nezbytné musel vyporadat, aby dospél k zavéru vyjadrenému ve vyroku
soudniho rozhodnuti” (viz k tomu usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 23. 4. 2021, €. j.
6 As 174/2019 - 35).

[23] Stézovateli je téz treba prisvédcit, ze nutnost vedeni spisu pri porizovani OOP byla vyslovné
judikovana ve véci mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi, prijatych podle zakona o
verejném zdravi (zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zékont) a podle tzv. pandemického zékona (zdkon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont). Tato
opatreni jsou samozrejmé odliSna od izemniho planu; nicméné pokud Nejvyssi spravni soud vyslovil
urcité zaveéry (zde o vedeni spisu) ve vztahu k témto opatrenim obecné povahy, maji obecnou
platnost, nebot se neopiraji o néjakou zvlastni povahu tehdy prezkoumavanych opatreni, ale miri k
povinnostem, které se vztahuji ke vsem OOP bez rozliSeni predmétu upravy; dopadaji tedy i na nyni
zkoumané OOP.

[24] V rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[s]pravni
spis se totiz zaklada ve véci (§ 17 odst. 1 spravniho radu), a jeho vedeni tudiz vychézi z existence
véci, kterou v posuzované véci bylo vydani opatieni, nikoli z vedeni fizeni o této véci. Odplirce proto
pochybil, pokud v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho radu do spravniho spisu nezalozil podklady, z
nichz pri vydani mimoradného opatreni vychazel.” Existence urcité véci - predmétu upravy OOP - je
tedy spolec¢na pro tehdy i pro nyni projednavanou véc. Tento nazor vlastné de facto odpovida i na
argument v odivodnéni napadeného rozsudku, v némz méstsky soud zduraznoval pravé rozdil mezi
spravnim rizenim, na néjz primarné povinnost vést spis dopadd, a porizovanim OOP, kde se spravni
rizeni nevede. Z absence spravniho rizeni o pravech a povinnostech konkrétnich osob méstsky soud
dovozoval nutnost neuzit na porizovani OOP § 17 spravniho radu o vedeni spisu (viz odstavec 29
napadeného rozsudku). Tento nazor je nespravny z divoda uvedenych vyse a v citované judikature.

[25] V rozsudku €. j. 8 Ao 1/2021 - 133 se Nejvyssi spravni soud vyjadril i k obsahu spisu, respektive
vymezil, co do spisu ve véci mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi nepatfi: ,S
navrhovateli nelze souhlasit v tom, Ze by ve spise snad mély byt zalozeny i néjaké podklady z
neformalnich procest spocivajici napriklad v zapisech z porad odplrce. Ani v jinych vécech, ve
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kterych je rozhodovano z moci Uredni, se do spist nezakladaji vystupy z predchozich porad
spravniho organu, interni plany kontrol, apod. Stejné tak se nezakladaji napriklad ani ruzné verze
konceptu rozhodnuti.” Uvedené lze aplikovat i v nyni projednavané véci.

[26] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatel zadal nahlédnout zejména do dokumentl o
komunikaci mezi porizovatelem OOP a dalSimi spravnimi urady, respektive organy hlavniho mésta
Prahy. Takova komunikace, pokud je reflektovana v pisemné podobé, bude nutnou soucasti spisu,
pujde tedy - slovy zdkona o pisemnosti, které se vztahuji k dané véci (§ 17 odst. 1 spravniho radu).
Judikatura k vedeni spisu uvadi, ze ,[s]pravni spis tvori vSechny dokumenty tykajici se téze véci. Toto
pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zékon jinak. Je to ostatné i logické, ve spisu musi zustat
vSe, co svédcCi o ukonech spravniho organu a ucastniku rizeni, nebot jde o materialni 'stopu' postupu
rizeni“ (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS).
Tim vsSak neni reCeno, Ze v nyni projednavané véci musi nutné byt soucasti spisu veskera myslitelna
komunikace porizovatele: pokud by se jednalo o komunikaci ryze neformalni (zejména ustni ¢i
emailovou) i pouze okrajového vyznamu k potizovani izemniho planu, potom prirozené soucasti
spisu nebude.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, zZe se ve
véci porizeni OOP - Metropolitniho pldnu hlavniho mésta Prahy - nevede spis. Protoze dospél k
tomuto nespravnému dilé¢imu zavéru, méstsky soud (ze svého tehdejsiho hlediska opravnéné)
nevyporadaval jiz ani navazujici zalobni body, které vychazely z predpokladu, ze povinnost
porizovatele izemniho planu k vedeni spisu dana je. Kasacni soud k tomu dodava, ze timto
rozhodnutim nikterak nepredjima jak konkrétni obsah spisu ve véci dot¢eného OOP, tak ani to, zda
do néj bude stézovatel opravnén nahlédnout ¢i nikoli. Tyto ivahy totiz bude muset Cinit méstsky
soud v navaznosti na zalobcem predestrené zalobni body.

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc méstskému soudu k dalsSimu rizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. I'. s.), v némz bude vazan
pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy zZe
ve véci porizeni OOP - izemniho planu - je porizovatel povinen vést spis. Dale pak méstsky soud v
tomto kontextu vyporada zbylé zalobni body a prihlédne pritom také k nedavné judikature
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech prezkumu mimoradnych opatreni podle pandemického
zakona.
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DalSi clanky:

e Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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