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Uzemni plan

Ackoliv ani existence nepravomocného povoleni stavebniho zdméru ve spojeni s principem kontinuity
tuzemniho pldnovéani nevylucuje moznost zmény uzemniho planu zpisobem omezujicim vlastnické
pravo stavebnika, musi pro takovou zménu existovat velmi zavazné diivody v podobé redlného a
intenzivniho zésahu do jinych ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod nebo zavazna kolize s
verejnym zajmem. Nezohledni-li spravni soudy tuto skutecnost (s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu) v rizeni o navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy nebo jeho Césti, porusuji
tim pravo navrhovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2217/24 ze dne 10.12.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele P.S., zastoupeného JUDr. Mgr. F.R., Ph.D.,
advokatem, sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. cervna 2024 ¢. j. 8 As
21/2023-58, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. ledna 2023 €. j. 54 A 86/2022-56 a Casti
uzemniho planu obce K., schvaleného usnesenim zastupitelstva obce K. ze dne 27. cervna 2022 ¢.
40-22, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, Krajského soudu v Praze a zastupitelstva obce K., jako
ucastniki rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2024 ¢. j. 8 As
21/2023-58 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. ledna 2023 ¢. j. 54 A 86/2022-56 bylo
poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. cervna 2024 €. j. 8 As 21/2023- 58 a vyroky
IT a III rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. ledna 2023 ¢. j. 54 A 86/2022- 56, ve znéni
opravného usneseni ze dne 21. 1. 2026, se ve vztahu ke stézovateli rusi. Ve zbyvajici Casti se ustavni
stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zdkon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméah4 zru$eni izemniho planu obce K. v &asti, v niZ se na
pozemcich parc. €. X1 a X2 v kat. Uz. K. vymezuje plocha "113-Z" s vyuzitim "PZ-verejna prostranstvi
s prevahou zelené", a v ¢asti, v niz bylo na téchto pozemcich vymezeno verejné prostranstvi, pro
které Ize uplatnit "predkupni pravo PP14", a v zahlavi uvedenych rozsudku s tvrzenim, Ze jimi bylo
poruseno jeho pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
"Listina") a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z Ustavni stiznosti, spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 21/2023 a spisu Krajského soudu
v Praze (déle jen "krajsky soud") sp. zn. 54 A 86/2022, které si Ustavni soud vyzadal, postaci uvést
nasledujici skutecnosti. StéZovatel je vlastnikem vySe uvedenych pozemk, které tizemni plan obce
K. z roku 2002 radil do plochy s funk¢nim vymezenim "BI - bydleni individualni". Dne 13. 12. 2021
bylo zahdjeno rizeni o vydani spolecného povoleni podle § 94j a nésl. zakona ¢. 183/2006 Sh., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném do 23. 1. 2023, pro stavbu
"Rodinny dum se dvéma byty, pripojeni vody, elektrické energie, kanalizace, zumpy, likvidace
srazkovych vod, tepelna ¢erpadla, zpevnéna plocha, oploceni". Magistrat mésta Mlada Boleslav (déle
jen "magistrat") vydal dne 21. 6. 2022 spole¢né povoleni ¢. j. 73601/2022/SU/ZdPe, kterym bylo
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stéZovateli a jeho manZelce povoleno provést uvedenou stavbu. Uéastnikem fizeni byla také obec K.
Pisemnosti ze dne 15. 6. 2021 udélila obec K. souhlas se stavbou prodlouzeni vodovodniho radu a
stavbou vodovodni pripojky na pozemcich stézovatele a dne 2. 2. 2022 také souhlas se sjezdem na
pozemek. Dne 22. 4. 2022 vydal magistrat také izemni rozhodnuti o umisténi stavby "kabelového
vedeni NN a nové pripojkové skriné" mimo jiné na pozemku stézovatele parc. ¢. X2. Proti
spole¢nému povoleni nicméné podali odvolani vlastnici sousednich pozemk, priCemz v prubéhu
odvolaciho rizeni nabyl Uc¢innosti novy uzemni plan, ktery pozemky stézovatele zaradil do plochy
113-Z s funkénim vymezenim "verejna prostranstvi s prevahou zelené", a nadto pozemky zatizil
predkupnim pravem. Spolecné povoleni proto bylo v odvolacim rizeni zruSeno rozhodnutim
Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 19. 9. 2022 ¢. j. 116787/2022/KUSK s odivodnénim, ze
v dobé, kdy ve véci rozhodoval magistrat, sice bylo spole¢né povoleni v souladu s tehdy platnym
uzemnim planem, ale ode dne 22. 7. 2022 je v rozporu s nové vydanym uzemnim planem. Magistrat
posléze zadost o vydani spolecného povoleni rozhodnutim ze dne 18. 3. 2024 ¢. j.
MMMB/34811/2024/ SU/ZdPe zamitl, nebot z&mér jiz neni v souladu s (novym) izemnim planem.

3. Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se stézovatel domahal zruSeni shora uvedené Casti izemniho planu. V navrhu poukazal na
v predchozim bodu uvedené okolnosti svého pripadu a namitl predevsim formalni vady verejné
vyhlasky a jeji nespravné vyvéseni na uredni desce obecniho Uradu, nepripustné smiseni role
porizovatele a zpracovatele izemniho planu, neprimérenost zasahu do svého vlastnického prava,
jakoz i to, Ze napadena ¢ast uzemniho planu je vuci nému nepripustné diskriminac¢ni. Krajsky soud
napadenym rozsudkem navrh stézovatele zamitl jako nedivodny. Uzavrel, Ze opatreni obecné povahy
bylo radné prijato, a Zze izemni plan byl vyhlaSen na turedni desce v souladu s § 173 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, pricemz jeho ucinnost nastala dne 22. 7.
2022. Podle krajského soudu bylo pro adresaty z verejné vyhlasky dostatecné srozumitelné, ze jde o
uzemni plan obce vydany zastupitelstvem a formalni nepresnosti nemély vliv na jeho zakonnost.
Krajsky soud neprisvédcil ani ndmitce nepripustného smiseni role porizovatele a zpracovatele
uzemniho planu, protoze se podle stézovatele mél na izemnim planu podilet tzv. "létajici porizovatel"
a projektantka dlouhodobé spolupracujici a pisobici na jednom pracovisti. Zduraznil, ze v dobé
porizovani napadeného uzemniho planu byl uCinny stavebni zdkon z roku 2006, ktery neslucitelnost
téchto funkci vyslovné nestanovil. Podstatné podle soudu je, Ze porizovatel a projektantka byli dvé
rizné osoby, z nichz kazda méla jinou roli v procesu. Pripomnél, ze pro rozsah prezkumu namitané
neprimérenosti napadeného izemniho planu je urcujici, zda a jaké namitky proti ndvrhu izemniho
planu byly navrhovatelem uplatnény. Zduraznil pritom, ze stézovatel byl pri formulaci namitek
"velmi laxni", pricemz ve své podstaté neslo ani o namitky, ale o blize nezdivodnéné pozadavky. Obci
nebyly predlozeny zadné duvody, pro¢ by méla prijmout jiné reseni, a nebylo "ani naznaceno, do
jakych konkrétnich zajmu... navrhovana regulace zasahuje" (bod 70. odivodnéni). Krajsky soud
dospél k zavéru, ze namitky stézovatele mohly obec nejvyse podnitit k tomu, aby se dil¢im
regulativiim blize vénovala v oduvodnéni napadeného uzemniho planu, nicméné v situaci
"nedefinovaného konkurencniho zajmu obec mohla bez dalSiho setrvat na zamyslené regulaci, aniz
by ji musela néjak pomérovat se zdjmy" (bod 71. odivodnéni). Obec podle krajského soudu v
odavodnéni rozhodnuti o ndmitkach nadto radné zduvodnila, Ze proti pravu stézovatele realizovat
své vlastnické pravo a vybudovat na svych pozemcich rodinny diim stoji zajem na usnadnéni péce o
verejnou technickou infrastrukturu podporeny zékonem garantovanym pravem jejiho spravce na
pristup a vjezd na prilehlé pozemKy, zédkonna ochrana "udolnich niv vodnich toka" jakozto
vyznamného krajinného prvku a na né navazujici urbanisticky zamér pozadujici zachovani volného
nezastavitelného pruhu podél vodoteci, vii¢i némuz se navrhovatel az do okamziku verejného
projednéni nijak nevymezil (bod 80. oduvodnéni). Byt je pravdou, Ze samotné zékonné pozadavky
plynouci ze zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodéch a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, by mohly byt zajistény i uzsim pasem plochy PZ v $ifi 6 metrl pozadovanym
Statnim pozemkovym uradem, odborem vodohospodarskych staveb, na druhé strané vodotece,
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ochrana nivy vodniho toku jen na jednom brehu by byla "znaénym kompromisem", nebot
oboustranna ochrana nivy by podle krajského soudu "meéla byt preferovanym resenim" (bod 83.
oduvodnéni). Ani ochranou vodniho toku a jeji nivy vSak podle krajského soudu nejsou vyCerpany
davody, pro¢ obec zasahla do vlastnického prava stézovatele. Umisténi rodinného domu na dotCené
pozemkKy, jez tvori relativné uzky pruh kolmy k pozemkam p. ¢. X3 az X4, by totiz vedlo k tomu, Ze z
takto umisténého rodinného domu by bylo moZné nahlizet do zahrad za rodinnymi domy hned
nékolika sousedil, coz by nepochybné mohlo mit potenciél vyvolavat konfliktni situace v izemi.
Verejné zajmy uvedené obci jsou pritom vyznamné a legitimni, maji zakonny podklad, a proto
predstavuji konkurenci soukromému zajmu na neomezeném zhodnoceni dotCenych pozemki
vystavbou. Volba urbanistické koncepce je realizaci prava na samospravu, ktera obci nalezi a jez
musi ustoupit jen tam, kde by zésah do jinych prav a zajma byl neprimérené prisny. Krajsky soud
neshledal, Ze by napadena regulace méla povahu "diskrimina¢niho zachazeni", nebot Slo o vysledek
pristupu obce, ktery byl aplikovén na celém jejim izemi tam, kde tomu nebranila jiz vydana
pravomocna rozhodnuti o umistnéni staveb.

4. Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
zamitl. Za nepripustnou oznacil namitku stézovatele, Ze obec svévolné zaménuje vykon prenesené a
samostatné pusobnosti, jakoz i namitku, ze obec v uzemnim planu odkazovala na nesouvisejici pravni
upravu. Krajsky soud podle néj zdvodnil vSechny své klicové zavéry, procez jeho rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. I kdyby snad nereagoval na dilCi tvrzeni stéZovatele, jeho ucelena argumentace
se vyporadava s obsahem i smyslem navrhové argumentace. Nejvyssi spravni soud ve shodé s
krajskym soudem neprisvedcil tvrzeni stézovatele o nedostatcich verejné vyhlasky ani namitce stran
nepripustného propojeni porizovatele a zpracovatele izemniho planu. Zduraznil dale, ze krajskému
soudu nevznikly pochybnosti o tom, Ze napadeny tizemni plan byl vydan usnesenim zastupitelstva
obce K. ze dne 27. 6. 2022 ¢. 40-22, proCez nebyl duvod, aby si krajsky soud usneseni zastupitelstva
vyzadal. Na zadost Nejvyssiho spravniho soudu nicméné obec K. doplnila spravni spis také o zapis ze
zasedani zastupitelstva konaného 27. 6. 2022, ktery potvrzuje vydani usneseni ¢. 40-22, jimz byl
vydéan napadeny Gzemni plan. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze krajsky soud dostate¢né
vyporadal i ndmitky stézovatele o neprimérenosti a diskriminacni povaze napadené ¢asti izemniho
planu. Pozadavek na kontinuitu izemniho planovani neni podle jeho ustalené judikatury absolutni,
pricemz ani nepravomocné stavebni povoleni nemize samo o sobé vylu¢ovat zménu regulace
dotc¢ené plochy. Krajsky soud podle néj spravné poukazal na to, ze proti zajmu stézovatele realizovat
své vlastnické pravo vybudovanim rodinného domu stoji zajem na usnadnéni péce o verejnou
technickou infrastrukturu, zakonna ochrana tdolnich niv vodnich tokl a urbanisticky zamér obce.
Kromé toho krajsky soud za jeden z konkurujicich zajmu oznacil potfebu chranit prava sousednich
vlastnika. Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani tvrzeni stézovatele, Ze by na jeho namitky byly
kladeny neprimérené pozadavky. Objektivné z nich totiz bylo mozné dovodit pouze nesouhlas s tim,
ze na pozemku nebude moci stéZovatel provést stavebni zamér. Obec pritom radné zduvodnila
primérenost zasahu do vlastnického prava stézovatele.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel shrnuje obsah napadenych ¢ésti izemniho planu a rozhodnuti soudt, pricemz namitd,
Ze jimi bylo poruseno jeho pravo vlastnit majetek (viz bod 1.) a Ze jsou déle v rozporu s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Pfedesil4, Ze v dobé, kdy novy tizemni plan nabyl uéinnosti, bylo jiz
pro jeho pozemky vydano spole¢né povoleni ke stavbé rodinného domu. Jedinym divodem pro
zruSeni spolecného povoleni pritom bylo, Ze se posléze zménil izemni plan, ktery na téchto
pozemcich znemoznil provést stavbu. Stézovatel pro ucely spolecného povoleni ziskal mimo jiné
souhlasné zavazné stanovisko magistratu, pricemz obec K. byla ucastnikem vsech povolovacich
procesu. Pro zamysleny rodinny dim byl jiz pravomocné povolen vodovodni rad s pripojkou, ktery je
dokonce jiz vystavén. S vystavbou vodovodniho radu s pripojkou pritom dne 15. 6. 2021 vyslovné



souhlasila obec K., ¢imz znovu podporila stézovatelovo legitimni o¢ekavani, ze bude moci na
pozemku stavét. V soucasnosti tak ma stézovatel vybudovan vodovodni rad s pripojkou, ale smysl
této stavby byl zcela zmaren. Stézovatel dale podotyka, Ze stavebni urad, ktery stavbu rodinného
domu povoloval, v dané véci prekrocil zdkonnou lhtitu k vydani spole¢ného povoleni, coz ve vysledku
vedlo k tomu, Ze nemuze stavét rodinny dim pro v mezidobi u¢inénou zménu uzemniho planu. Pokud
by byla zdkonna lhita k vydéani spolecného povoleni dodrzena, patrné by vibec nedoslo k podani
odvolani, které bezprostredné reagovalo na zménu tzemniho planu ze dne 7. 7. 2022, ktera nabyla
ucinnosti dne 22. 7. 2022. Bylo-li by rozhodnuti vydéno vcas, pak by odvolaci lhita jiz uplynula a
nebylo by mozno uplatnit argumentaci zménou uzemniho planu, ktera se ukazala byt rozhodujici.
Stézovatel opravnéné nabyl legitimni o¢ekavani, ze stavbu rodinného domu bude moci provést,
¢emuz nasvédcCovalo veskeré jednani obce K., ktera v rizenich se stavbou rodinného domu,
souvisejiciho kabelového vedeni, vodovodniho radu a sjezdu k rodinnému domu vyslovovala souhlas a
byla si védoma i toho, ze vodovodni rad je jiz vybudovan. Na sousednim pozemku stejného umisténi i
tvaru nadto shodny rodinny diim stoji. Tomuto legitimnimu o¢ekévéni vSak soudy neposkytly ochranu
a vyraznym zpusobem tak zasahly do jeho vlastnického préava.

6. Napadené ¢asti izemniho planu, které znemoznuji na dot¢enych pozemcich stavbu rodinného
domu, jsou podle stézovatele "zcela disproporc¢ni", pricemz ani ostatni "zajmy", kterych se obec
dovolava, nemohu prevazit nad jeho legitimnim o¢ekavanim. Stézovatel poznamenal, ze udajny vodni
tok, o jehoZ ochranu ma jit, nema ani nazev, coz "o jeho vyznamu rika mnohé", a Ze tento "nema
dokonce ani vodu". Krajsky soud nadto v napadeném rozsudku s odkazem na Statni pozemkovy turad
priznava, ze fakticky jde o trubni vedeni, které ma zhruba jen po délce sto metri podobu otevieného
vodniho kanalu. V naznaku prikopu, o ktery stézovatel sdm pecuje, a ktery sousedi s jeho pozemky,
netece voda vibec. Zastavba v okoli vodoteci je v obci pritom béznym jevem, v dusledku ¢ehoz
dochazi k nerovnému zachazeni s jednotlivymi vlastniky. Zcela nelogicky je podle stéZovatele zaver
krajského soudu, ze ma byt uprednostnéna ochrana nivnich ploch, tedy travnich ploch pfi vodnim
toku. Hovorit o takové ochrané tam, kde netece voda, je absurdni. Argumentuji-li soudy primérenosti
prijatého reseni kvuli zdjmu na usnadnéni péce o verejnou technickou infrastrukturu, neni jasné,
proc¢ tento zamér neprevazil i u zbyvajicich dosud nezastavénych pozemku, napriklad v plose 15-Z.
Potreba chranit sousedni vlastniky muze byt podle stézovatele feSena nespoc¢tem mirnéjsich
zpUsobu, nez je naprosty zdkaz stavét, avSak zadny z téchto zptsobu nebyl zvazovan. Zasah do
sousedskych prav je jen hypoteticky a nemuze prevazit nad jeho vlastnickym pravem a legitimnim
ocekavanim.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost
byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v nichz byla vydéna
napadend rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny. StéZovatel je zastoupen podle §
29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zékona a
contrario), protoze stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

IV. Vyjadreni k tustavni stiznosti

8. Ustavni soud zaslal tstavni stiZznost podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu k vyjadieni
ucastnikim rizeni a Tomasi Vychytilovi, ktery v rizeni pred spravnimi soudy vystupoval spole¢né se
stézovatelem v postaveni navrhovatele.

9. Obec K. uvedla, Ze si byla probihajiciho povolovaciho procesu na pozemcich stézovatele védoma,
avsak zameér "vedeni obce nepovazovalo za vhodny". Stézovatel navzdory navrhu nového izemniho
planu pokracoval v inZenyrské pripravé stavby rodinného domu, pricemz si mohl a mél byt védom
mozného netspéchu, nestihne-li ziskat pravomocné povoleni pred jeho tc¢innosti. Pri vydavani dil¢ich



vyjadreni v souvislosti s povolenim sjezdu a stavbou vodovodu obec postupovala v souladu s tehdy
platnym uzemnim planem. Obec podotykad, Ze se stavbou "meéla problém hlavné z urbanistickych
hledisek", pricemz upravu urbanistického reseni ponechala na novém tizemnim planu. Za
"nesmyslnou" pak povazuje argumentaci legitimnim oCekavanim a odkazem na délku spravniho
Iizeni ve véci spolecného povoleni, za coz nemuze nést zadnou odpovédnost. Ve zbytku obec
odkazala na odivodnéni izemniho pldnu a na napadené rozsudky spravnich soudd, s nimiz se
ztotoznuje.

10. Krajsky soud ve vyjadreni uvedl, Ze stézovatel v tistavni stiznosti opakuje argumentaci jiz
uplatnénou v rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (jeho ¢asti), procez odkazal na
oduvodnéni svého rozsudku a odivodnéni navazujiciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
jeho pravni zavéry nezpochybnil.

11. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze se s namitkami stézovatele neztotoziiuje a ma za to, ze je
vyporadal ustavné souladnym zpusobem. Ve svém vyjadreni predev$im zduraznil, Ze kontinuita
uzemniho planovani neni absolutni, a Ze stézovateli zadné legitimni o¢ekavani vzniknout nemohlo,
nebot spole¢né povoleni nenabylo pravni moci.

12. Pan Toma$ Vychytil vyzvu k vyjadreni neprevzal, a proto mé Ustavni soud zato (v souladu s
poucenim), Ze se postaveni vedlejsiho tcastnika vzdal. Z tohoto diivodu s nim dale nejednal.

13. Obdrzena vyjadreni zaslal Ustavni soud na védomi a k pripadné replice stéZovateli.
V. Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

14. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgadnem ochrany tstavnosti, stojicim mimo
soustavu soudu. K zasahu do jejich rozhodovaci ¢innosti je opravnén tehdy, pokud soudy porusily
ustavné zarucena prava stézovatele. Smysl ustavniho poradku, jehoz soucasti je i Listina, spoCiva
nejen v Upraveé zakladnich prav a svobod, institucionalniho mechanismu a procesu utvareni
legitimnich rozhodnuti statu, nybrz i v povinnosti organu verejné moci vykladat pravo pohledem
ochrany zadkladnich préav a svobod, coZ pro soudy vyslovné vyplyvé jiz z ¢l. 4 Ustavy [srov. napt. nalez
ze dne 31. 8. 2015 sp. zn. II. US 1287/14 (N 159/78 SbNU 401)].

15. Zasah do vlastnického prava izemnim planem (opatrenim obecné povahy) je zadsahem tstavnim
poradkem aprobovanym, a to za predpokladu, Ze je vlastnické pravo omezeno v souladu se zakonem
a v piimérené mire [viz nélez ze dne 8. 4. 2004 sp. zn. II. US 482/02 (N 52/33 SbNU 39)]. V nalezu ze
dne 19. 11. 2024 sp. zn. III. US 229/24, v némz se Ustavni soud vyjadiil ke zméné uzemniho planu za
ucelem ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostredi, zdliraznil, Ze vlastnické pravo nalezi svou
povahou do kategorie zakladnich prav a svobod jednotlivce a tvori tedy jadro personalni autonomie
jednotlivce ve vztahu k verejné moci. Ackoliv vlastnické pravo neni pravem neomezitelnym, a
prestoze vlastnictvi zavazuje (Cl. 11 odst. 3 Listiny), nesmi byt s ohledem na povinnost verejné moci
Setrit podstatu a smysl zakladnich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny) omezeno ve vétsi nez pripustné mire a
pouze tehdy, je-li to nezbytné. Absolutnimi vSak nejsou ani prava, resp. "verejné statky", kterymi byl
oduvodnén zasah do prav stézovatele, a to véetné ochrany vodniho toku (pfimérené srov. nélez ze
dne 18. 8. 2023 sp. zn. IV. US 938/22, bod 26. odivodnéni). Pfi soudnim prezkumu tizemniho planu
je tak treba pomérit navzajem kolidujici prava. Vysledek pomérovani téchto skupin hodnot pak
spravni soud musi ve svém rozhodnuti presvédcive vyjadrit.

16. Posuzovana véc je specificka v tom, Ze ve prospéch stézovatele jiz bylo vydano (byt
nepravomocné) spoleéné povoleni ke stavbé rodinného domu, a to v souladu s tehdejSim tzemnim
planem obce, pricemz az v prubéhu odvolaciho rizeni nabyl u¢innosti napadeny Gizemni plén, ktery
pozemky stézovatele "preradil" do plochy verejného prostranstvi s prevahou zelené, ¢imz bylo



znemoznéno provedeni stavebniho zdméru. Udastnikem povolovaciho procesu pfitom byla i samotné
obec [§ 94k pism. b) stavebniho zdkona], ktera nadto vyslovila souhlas se sjezdem na pozemek
stézovatele a s prodlouzenim vodovodniho radu a pripojky. Stejné tak doslo k pripraveé i nékterych
dalsich inzenyrskych siti a ve véci bylo vydano pravomocné zavazné stanovisko.

17. Navzdory tomu, ze samotné spole¢né povoleni ze dne 21. 6. 2022 v dusledku podaného odvolani
nenabylo pravni moci, stéZovatel podle Ustavniho soudu mohl vzhledem ke shora uvedenym
skuteCnostem, a s davérou v organy verejné spravy, ze vydaji rozhodnuti v rizeni o spole¢ném
povoleni v zédkonem stanovené lhaté (k cemuz nedoslo, jak stézovatel namitd), davodné
predpokladat, ze dojde k povoleni stavebniho zaméru. Byt spravni soudy i sdm stézovatel v istavni
stiznosti, jejimz od@ivodnénim vsak Ustavni soud neni vazan [srov. nalezy ze dne 29. 11. 1994 sp. zn.
I. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151), ze dne 4. 4. 2007 sp. zn. I. US 236/05 (N 59/45 SbNU 23), ze dne 3.
4.2014 sp. zn. I1I. US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69) nebo sp. zn. III. US 3271/20], v této souvislosti
referuji toliko o zasadé legitimniho o¢ekéavani, na véc nepochybné dopada i souvisejici zdsada
ochrany dobré viry podle § 2 odst. 3 spravniho rddu. Spravni rad odkazovanym ustanovenim, v némz
je ochrana dobré viry zakotvena jako jedna ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt
(dopadajici na veskerou vrchnostenskou ¢innost verejné spravy, tedy i na proces vydavani opatreni
obecné povahy), prikazuje Setrit nejen prava nabyta v dobra vire, ale i "opravnéné zajmy osob, jichz
se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka". Opravnénym zdjmem ve smyslu tohoto
ustanoveni pfitom miZe byt i zjem na vykonu vlastnického prava (FRUMAROVA, K. a kol. Spravni
pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 33). Nezbytnou podminkou pro vznik dobré viry podle § 2
odst. 3 spravniho radu pritom nemusi byt pouze existence pravomocného rozhodnuti (spolecného
povoleni), ale v obecné roviné i jiny postup organt verejné moci - v posuzované véci zejména organu
obce - ktery byl zpusobily stézovatele utvrdit ve spravnost postupu a v moznost provedeni stavebniho
zameru.

18. V posuzované véci nelze odhlédnout od toho, ze stéZovatel vynalozil znacné usili na pripravu
provedeni zaméru stavby rodinného domu. Vydani nového tzemniho planu tak nepredstavuje pouze
hypotetické dotceni vlastnického prava stézovatele, ale primy zasah do legitimniho oc¢ekavani a
opravnéného zajmu, ze bude moci dotCeny pozemek uzivat v souladu s dosavadnim uzemnim planem.
Nelze se proto ztotoznit s vyjadrenim Nejvyssiho spravniho soudu (viz shora bod 11. in fine), ze
stézovateli zadné ocekavani nevzniklo, jelikoz spole¢né povoleni nenabylo pravni moci. Jakkoliv ani
existence (nepravomocného) spolecného povoleni a pozadavku na kontinuitu izemniho pldnovani
skutec¢né nevylucuje moznost zmény izemniho planu, musi pro takovou zménu existovat velmi
zévazné divody v podobé redlného a intenzivniho zasahu do jinych ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod nebo zavazna kolize s verejnym zajmem. V obecné roviné plati, ze ¢im vétsi asili na
pripravu realizace zaméru jiz bylo vynalozeno, tim intenzivnéjsi zésah do jinych tustavné zarucenych
prav Ci verejnych statkli musi hrozit, nebude-li provedena zména tzemniho planu. Shora uvedené
ostatné vyplyva také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu publikované po vydani napadeného
rozsudku. Napriklad v rozsudku ze dne 13. 8. 2024 ¢. j. 10 As 209/2023-42 Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, Ze "¢im blize se stavebni zamér priblizuje k pravomocnému rozhodnuti o umisténi stavby,
tim bude zména funk¢niho vyuziti pozemku razantnéjsi a o to vice je nutné pomérovat soukromy a
verejny zdjem. Aby takova zména funkéniho vyuziti pozemku mohla obstét a byla povazovéna za
primérenou, musi se s ni (obec)... znovu vyporadat" (bod 49. oduvodnéni). Vzdy je nicméné potreba
posoudit konkrétni okolnosti pripadu, vCetné toho, zda pripravné prace na zaméru napriklad nebyly
ucelové zahajeny az po zverejnéni navrhu nového izemniho planu, znemoznujiciho stavbu na
dotcenych pozemcich. Nalezité zjisténi jedinecnych skutkovych okolnosti pripadu je pak véci
spravnich soudd, nikoliv Ustavniho soudu.

19. Ustavni soud shledal tistavnépréavni deficit v prezkumu (¢4sti) opatieni obecné povahy pfi
posouzeni primérenosti zvoleného reseni. V ramci néj je potreba primérené vyjit z obecného testu



proporcionality formulovaného Ustavnim soudem pti prezkumu tstavnosti normativnich pravnich
aktll [k tomuto testu viz jiz nélez ze dne 12. 10. 1994 sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57)]. Opatteni
obecné povahy je tak podrobovano posouzeni prostrednictvim kritérii vhodnosti, potrebnosti a
minimalizace zasahu, jakoz i zkoumani, zda je nasledek napadeného opatieni obecné povahy umérny
sledovanému cili (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 €. j. 1 Ao
1/2005-98). Ustavni soud je pritom toho nézoru, Ze pravé kritérium proporcionality v uzs$im slova
smyslu (imérnost nasledku vici sledovanému cili) nebylo spravnimi soudy nélezité posouzeno
[shodné nalez ze dne 24. 1. 2023 sp. zn. III. US 3204/21 (N 12/116 SbNU 100)].

20. Spravni soudy se na strané potencialné konkurujicich verejnych zajmu a prav ostatnich osob
vesmeés omezily na argumentaci, kterou vzhledem k vy$e uvedenym vychodiskim nelze povazovat za
dostate¢nou. Krajskému soudu nelze prisvédcit jiz v tom, ze namitky byly natolik "laxni", Ze by snad
znemoznovaly urcit, které pravo ¢i zdjem bude v pripadé zmény tzemniho planu zasazeno. Byt 1ze
souhlasit s tim, Ze namitky byly formulovany strucné a mély spiSe povahu "pozadavku", ve druhém
bodu stézovatel uvedl, Ze povazuje za nutné, "aby tyto pozemky byly celé v izemnim planu jako
tizemi UP BV Bydleni venkovské. Na téchto pozemcich je vydané zavazné stanovisko ke stavbé RD,
dale pak vyjmuti ze ZPF, déle pak probiha vydani stavebniho povoleni na stavbu RD a tyto pozemky
byly vedeny v ptivodnim UP K. jako BI bydleni v rodinnych domech méstské a piiméstské..." (viz téz
str. 217 odiivodnéni izemniho pladnu). Takové vymezeni je podle Ustavniho soudu dostateéné urcité.

21. Z vyjadreni obce vyplyva, ze hlavnim davodem, pro¢ zamér stézovatele nepovazuje za "vhodny",
jsou "urbanisticka hlediska" (viz bod 11. shora). Z oduvodnéni (zmény) vymezeni plochy 113-Z jako
verejného prostranstvi se podava pouze to, zZe jde o plochu "podél koryta bezejmenného vodniho toku
vymezenou jednak z diivodu zajiSténi verejné prostupnosti podél vodniho toku a déle z divodu
zabranéni zastavby, resp. orby az na hranu koryta vodniho toku". Krajsky soud pri pomérovani prava
stézovatele s verejnymi zdjmy souvisejicimi s timto "bezejmennym vodnim tokem" zjevné nezohlednil
jeho vyznam, resp. to, Ze ma jit o trubni vedeni majici jen po relativné zanedbatelné délce podobu
otevreného vodniho kanalu. Stejné tak se krajsky soud nevyporadal s tim, Ze v "ndznaku prikopu" na
pozemku stézovatele podle jeho tvrzeni netece voda. Jak vyplyva z bodu 83. odiivodnéni rozsudku
krajského soudu, soud si musel byt védom toho, Ze pozadavky plynouci z vodniho zédkona Ize naplnit i
mirnéjSimi prostredky, nez je vymezeni plochy 113-Z jako verejného prostranstvi. Krajskému soudu
zjevné neprislusi, aby se pri prezkumu tzemniho planu vyjadroval k tomu, co by "mélo byt
preferovanym reSenim" (viz bod 5. shora), a toto "reSeni" uprednostnil pied jinym zakonnym a z
hlediska intenzity zasahu do zékladnich prav stézovatele $etrnéj$im zptusobem ochrany urcitého
verejného statku. Vzhledem k povaze tohoto "bezejmenného vodniho toku" muze byt priléhavou i
namitka stéZovatele, zda lze viibec hovofit o potifebé ochrany "dolni nivy". Podle ndzoru Ustavniho
soudu konecné nelze akceptovat ani zavér, ze omezeni prav stézovatele je primérené (v uzSim
smyslu), opira-li se o pauséalni zduvodnéni, ze umisténi rodinného domu na pozemcich stézovatele ma
potencial vyvolavat "konfliktni situace", nebot z rodinného domu stézovatele by bylo mozné nahlizet
do zahrad jinych vlastniki. Dovedeno ad absurdum, vét$ina pozemkl na uzemi obce by v takovém
pripadé musela byt vymezena jako plocha, na niz je znemoznéna stavba objektt pro bydleni, nebot v
zésadé z kazdého pozemku Ize "nahlizet do zahrad jinych vlastniki".

22. Lze proto uzavrit, Ze napadena rozhodnuti spravnich soudt jsou vysledkem formalistického
pristupu, aniz by se spravni soudy dostate¢né zabyvaly primérenosti zmény tzemniho planu ve
vztahu k jiz vynalozenému znacnému usili na pripravu provedeni zdméru stavby rodinného domu,
nepravomocnému rozhodnuti o spole¢ném povoleni jeho stavby a predchozim vyjadrenim obce.
JelikoZ vy$e uvedené postacuje ke kasa¢nimu zasahu Ustavniho soudu vii¢i napadenym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu a krajského soudu, Ustavni soud se jiz nevyporadéaval s dal$imi
namitkami stézovatele, a tato rozhodnuti zrusil. Z davodu minimalizace zésaht do rozhodovaci
¢innosti jinych organi verejné moci, jakoz i subsidiarity ustavni stiznosti, a s ohledem na svou



ustélenou rozhodovaci praxi pri prezkumu uzemnich planu [viz predevsim nélez ze dne 14. 5. 2019
sp. zn. I11. US 3817/17 (N 78/94 SbNU 73), bod 68. odiivodnéni], vSak Ustavni soud nepristoupil ke
zrudeni napadenych &asti izemniho planu. Ukolem Ustavniho soudu neni vstupovat do oblasti
kognice spravnich soudu, a proto mize posoudit pouze otdzku dodrzeni tstavnich kautel radné
vedeného soudniho rizeni. Prezkum zakonnosti napadenych Casti izemniho planu pak bude ukolem
krajského soudu, kterému se véc vraci k dalSimu rizeni.

23. Vzhledem k vy$e uvedenému Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti v ¢4sti smétujici proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudku krajského soudu, podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu vyslovil poru$eni prava na soudni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a tato
soudni rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil. Ucinil tak bez narizeni Gstniho
jedndni, nebot od ného nebylo moZno o¢ekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).
Ve zbyvajici ¢asti tstavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) téhoz zadkona jako nepripustnou odmitl,
nebot napadené Casti izemniho planu budou predmétem nového posouzeni krajskym soudem.
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Promlceni a ochrana spotrebitele
Pozustalost
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Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

¢ Jistota

e Insolvencni rizeni

¢ Exekuce
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