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Uzemni samosprava

Sprava majetku hlavniho mésta Prahy svérena jejim méstskym Castem se ridi zdkonem ¢.

131/2000 Shb., o hlavnim mésté Praze, a obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy. Byt jde o verejnopravni vztah, pri posuzovani
ucastenstvi méstskych ¢asti v izemnich rizenich dle § 18 odst. 1 pism. h) citovaného zdkona je nutno
na néj nahlizet optikou soukromopravniho vymezeni vécnych prav dle § 1400 a nasl. obcanského
zékoniku. Méstska ¢ast tudiz maze byt pri vykonu spravy majetku hlavniho mésta nositelem jinych
vécnych prav k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich dle § 85 odst.
2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ke spravovanému
majetku hlavniho mésta Prahy, a byt tCastnikem izemniho rizeni, prestoZze zamysleny zamer se
nenachazi na izemi této, nybrz sousedni méstské casti.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 1 As 278/2021-25)

Nejvy$si spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Méstska ¢ast Praha - Cakovice, se sidlem P.,
zastoupena Mgr. I.Ch., advokatem se sidlem P., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem P., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019, sp.zn.: S-MHMP
74792/2019/STR, ¢&. j. MHMP 74811/2019, za tcasti osoby zi¢astnéné na iizeni: Ceské stérkopisky,
spol. s r.0., se sidlem P., zastoupené Mgr. T.U., advokatem se sidlem P., v Iizeni o kasacni stiznosti
Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2021, ¢.j. 8 A 13/2019 - 33, tak, ze
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2021, €. j. 8 A 13/2019 - 33, se zruSuje. Rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 1. 2019, sp. zn.: SSMHMP 74792/2019/STR, ¢. j. MHMP 74811/2019, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci a rizeni pred méstskym soudem

[1] Jadrem nyni projednavané véci je otazka, zda muze byt méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy
ucastnikem rizeni v izemnim rizeni, které se netyka stavby na tzemi této méstské Casti, nybrz na
uzemi sousedni méstské casti.

[2] Rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 908352/2011/0ST/Vo ze dne 16. 11. 2011 Zalovany rozhodl o tom,
Ze zalobkyné neni ucastnikem rizeni v rizeni o umisténi stavby , Michaci centrum Lethany-docasna
stavba, Praha 18“. Toto rozhodnuti bylo pro zasadni procesni vadu (nebylo rozhodnuto o tcastenstvi
zalobkyné) zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 24/2012 - 64 ze dne 24. 6. 2016.
Rozhodnuti méstského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, €. j. 4
As 155/2016 - 44, nebot usneseni o ucCastenstvi nelze vydat po rozhodnuti ve véci samé. Opomenuty
ucastnik rizeni se mize branit odvolanim, ve kterém se primarné musi posoudit, zda je i¢astnikem
rizeni.

[3] Méstsky soud v novém rizeni rozsudkem ze dne 9. 2. 2018, €. j. 5 A 24/2012 - 93, zrusil
rozhodnuti sp. zn. S-S MHMP 908352/2011/0ST/Vo, nebot bylo neprezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, sp. zn.: S-MHMP 74792/2019/STR, ¢&. j. MHMP
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74811/2019, zamitl jako nepripustné odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti o umisténi stavby.
Zduraznil, Ze obci, na jejimz izemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén, je hlavni mésto Praha.
Zalobkyné neni i¢astnikem ani podle § 18 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze. Z prava spravy majetku hlavniho mésta Prahy jednotlivymi méstskymi ¢astmi nevyplyvaji
stejna prava jako z prava vlastnického, pricemz tato sprava neni ani vécnym pravem dle § 85 odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon).

[5] Méstsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl. Vysel pritom z usneseni svého 14.
senatu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 14 A 90/2020 - 73. Okruh prav, jejichz dot¢eni se mize ucastnik
stavebniho rizeni dovolavat, je ve stavebnim zakoné zuzen pouze na vlastnickd prava a prava
odpovidajici vécnému bremeni. Méstské ¢asti nemohou samostatné nabyvat vlastnicka prava ani
vlastnit majetek. Nemohou se tak dovolavat dotCeni na vlastnickych pravech nebo pravech
odpovidajicich vécnému bremeni.

II. Kasacni stiznost
[6] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[7] V ni uvedla, Ze zdkonodarce u svéreného majetku dle § 34 zékona o hlavnim mésté Praze vyhradil
méstskym ¢astem mimo jiné (dle § 89 téhoz zékona) rozhodovat o nabyti a prevodu hmotnych
nemovitych véci ¢i o zastaveni nemovitych véci. Dle staré pravni tpravy mohly méstské Casti
rozhodovat i o vécnych bremenech. Pokud méstska ¢ast muze disponovat a nakladat s pozemky ve
vlastnictvi hl. m. Prahy, méla by byt i i¢astnikem stavebnich a izemnich rizeni o nich.

[8] Stézovatelka ma z vlastnictvi hl. m. Prahy svérenu mezi jinymi i materskou a zakladni Skolu.
Zamyslenou stavbou michaciho centra (betonarky) dojde ke zvyseni hlu¢nosti a prasnosti, coz ovlivni
zdravotni stav déti (hygienické podminky ve skole).

[9] Méstska Cast je dle § 2 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze povinna pecovat o vSestranny rozvoj
svého uzemi a potreby svych obcand.

[10] StéZovatelka tedy muze byt stavbou dot¢ena, pricemz tuto moznost méstsky soud neresil a
omezil se a ustal na zizeném vykladu otdzky vlastnictvi. Soud tak neposuzoval okolnosti dané véci,
pricemz dle rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008 - 48, ¢i ze
dne 19. 6. 2009, €. j. 5 As 67/2008 - 111, kritéria ucastenstvi v pripadé stavby s vlivem na Siroké
okoli, nelze limitovat pouze stanovenim odstupové hranice.

[11] Pro vyse uvedené navrhuje stézovatelka zrusit usneseni méstského soudu a véc mu vratit k
dalsimu rizeni.

[12] Zalovany ani osoba z(i¢astnénd na fizeni se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadili.

I11. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni podminek rizeni o
kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. .
s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vCas (§ 106 odst. 2 s. I'. s.), uplatiiuje pripustné divody a v

rizeni je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. . s., vazén jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody.

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Dle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona ,G¢astniky uzemniho rizeni jsou a) Zadatel, b) obec, najejimz
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uzemi ma byt pozadovany zameér uskute¢nén.”

[16] Dle § 85 odst. 2 téhoz zakona ,ic¢astniky uzemniho rizeni dale jsou a) vlastnik pozemku nebo
stavby, na kterych mé byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavham na nich muze byt izemnim
rozhodnutim primo dotceno.”

[17] Dle § 18 odst. 1 pism. h) zdkon o hlavnim mésté Praze ,do samostatné pusobnosti méstské ¢asti
nalezi opravnéni vystupovat jako ucCastnik v téch rizenich, v nichz se vydava uzemni rozhodnuti,
spolec¢né povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo dodate¢né povoleni stavby tzemni
rozhodnuti nahrazujici podle zvlastniho pravniho predpisu v izemi méstské Casti.”

[18] Uc¢astenstvi v iuzemnim fizeni ma vzdy dvé podminky; existenci vlastnického nebo jiného
vécného prava k sousedni nemovitosti a primé dotCeni tohoto prava (srov. i znéni § 109 stavebniho
zakona o ucastenstvi ve stavebnim rizeni).

[19] Prvni podminku je tfeba vykladat v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp.
zn. P1. US 19/99. Podle tohoto nalezu sousednim pozemkem neni pouze pozemek majici spole¢nou
hranici s pozemkem, na kterém mé stavba vzniknout (tzv. mezujici pozemek), nybrz je sousedstvi
treba chépat Sireji, nebot ucCinky stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho pozemku.
Sousednim pozemkem se tedy miize rozumét i pozemek, ktery s planovanou stavbou bezprostredné
nesousedi, ba dokonce mize byt od stavby i zna¢né vzdalen (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢j. 6
As 57/2014-41).

[20] Druhou podminkou - primym dot¢enim prava - se podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozumi zména poméru v lokalité, kterd ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnického prava k
nemovitosti (rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011 - 91, ¢i rozsudek ze dne 22. 7. 2020, ¢. j.
2 As 267/2019 - 81). Nejvyssi spravni soud pritom dovodil, ze pfimé dot¢eni muze spocivat i ve
zvySeni dopravy (napr. rozsudky ze dne 31.7.2013,¢.j.7As17/2013-25,¢.2932/2013 Sbh. NSS, a ze dne
13. 11. 2020, ¢j. 5 As 270/2019 - 69). Vymezeni okruhu tcastnikl tzemniho fizeni vyZaduje s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni posouzeni situace v izemi a zohlednéni
nejruznéjsich vlivu (jiz citovany rozsudek sp. zn. 7 As 17/2013).

[21] Podle Ustavniho soudu je istavné konformnim vykladem tcastenstvi subjektu v izemnim rizeni
vyklad extenzivni (n&lez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. III. US 609/04). Podminkou
ucastenstvi pritom neni, aby bylo vyhovéno vécnym namitkdm, ale postacuje pouhd moznost dotceni
prava. Teprve pri vécném posouzeni maji stavebni urady zkoumat realnost zasahu do prav ucastnika.
Utastenstvi dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu obstoji samo o sobé, i kdyZ nutné nemusi vést
k rozhodnuti pro ucastnika priznivému (rozsudek ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As 80/2008 - 68, C.
1787/2009 Sb. NSS). K tcastenstvi v rizeni zpravidla postaci pouze tvrzeni skute¢nosti dokladajicich
dotceni na vlastnickém Ci jiném vécném pravu, pricemz prokazéani opaku je povinnosti spravniho
organu (rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 2 As 12/2008 - 63 ¢i ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013 -
25, €. 2932/2013 Sh. NSS).

[22] V souzené véci vSak méstsky soud dospél k zavéru, ze neni splnéna hned prvni podminka
¢astenstvi v izemnim Yizeni. Ani judikatura Ustavniho soudu, byt nabada k extenzivnimu pohledu,
neopousti tuto podminku, tedy vlastnictvi Ci jina vécnd prava (potencidlniho ucastnika rizeni), do
nichz muze byt jedndnim organt verejné moci zasahovano.

[23] Roz$ireny senat v usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011 - 219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS,
zdUraznil, Ze ,méstské Casti hlavniho mésta Prahy samy zadny majetek nevlastni, nybrz jsou toliko v



pozici spravce majetku hlavniho mésta Prahy jako celku”.

[24] V souzené véci se méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy domé&ha postaveni ucastnika rizeni. Byt
méstsky soud néasledoval ustalenou judikaturu tykajici se vlastnickych vztaht k majetku svéreného
méstskym ¢astem, opomnél se zabyvat i moznosti vystupovat v izemnim rizeni z titulu zasahu do
jinych vécnych prav dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona.

[25] Nejvyssi spravni soud vSak uvazil i o této otazce, tedy zda méstska Cast je spravcem ciziho
majetku dle § 1400 an. Zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Jedna se totiz o vécné pravo
(kategorii absolutnich majetkovych prav), které by méstské c¢asti dle § 85 stavebniho zdkona
prisoudilo postaveni ucCastnika rizeni. Samotné ustanoveni § 85 stavebniho zakona vychazi z
myslenky, Ze se ma ucastenstvi posuzovat Siroce - umoznit vstup do rizeni osoby primo zasazené na
svych vlastnickych ¢i jinych vécnych pravech k sousednim nemovitostem (srov. napr. bod [23]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 2 As 3/2016 - 54).

[26] Koncept spravy svéreného majetku je v ceském pravnim radu konceptem svébytnym a
upravenym primo verejnym pravem. Svou podstatou vSak napliuje znaky spravy ciziho majetku dle
zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Sprava ciziho majetku se v ¢eském pravnim radu jako
institut absolutnich majetkovych prav objevuje pravé az s ,novym“ ob¢anskym zakonikem. Jde o
upravu, véetné systematického zarazeni, prevzatou z Quebecu (srov. davodovou zpravu k vladnimu
navrhu ob¢anského zakoniku, snémovni tisk 362/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 6. Volebni obdobi, 2010-2013, dostupny v digitalnim repozitari na www.psp.cz). K tomu
lze pripomenout, ze i v ,zemi puvodu” vSak panuji pochyby o zarazeni spravy ciziho majetku mezi
absolutni majetkova prava (srov. SMITH, L. The Duties of Trustees in Comparative Perspective.
European Review of Private Law, 2016, ¢. 6, s. 1031 an.), podrobnéjsi rozbor povahy spravy ciziho
majetku ostatné v sousedni Spolkové republice Némecko vedl k zarazeni spravy ciziho majetku mezi
relativni majetkové prava (srov. LOHNING, M. Treuhand. Interessenwahrnehmung und
Interessenkonflikte. Tiitbingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 115 an.). Pres vySe uvedené doktrinalni
pochybnosti je vSak nutno dodat, ze je to pravé zakon, co urcuje povahu majetkovych prav. Sprava
ciztho majetku je dle obCanského zakoniku systematicky a obsahové vécnym pravem (jednim z
absolutnich majetkovych prav). A svym obecnym vymezenim dopadé na celou $kalu pripadu - od
spravcu budov (srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 6. 2021, €. j. 27 C 267/2020
- 63), pres spravce pozustalosti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo
2335/2021), az po spravce svérenského fondu (§ 1448 an. Obcanského zédkoniku).

[27] Dle § 1400 odst. 1 obcanského zakoniku ,[k]azdy, komu je svérena sprava majetku, ktery mu
nepatri, ve prospéch nékoho jiného (dale jen ,beneficient”), je spravcem ciziho majetku.“

[28] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,ma se za to, Ze spravce pravne jedna jako zastupce vlastnika.”

[29] Byt myslenka spravy ciziho majetku primarné stoji na oddéleni majetku od vlastnika a
hospodareni s timto majetkem spravcem ve prospéch treti osoby, zakon ani nevylucuje situaci, ze
osoba beneficienta a spravce bude stejna (srov. § 1412 odst. 2 obéanského zakoniku). V souzené véci
jde pravé o situaci, kdy je méstské Casti svéren majetek hlavnim méstem Prahou cestou zékona a
statutu hlavniho mésta. Hlavnimu méstu tak zpravidla zistane jen tzv. holé vlastnictvi (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. I. US 2496/11 &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5764/2017). Méstska ¢ast ma v souvislosti se svérenym majetkem
radu prav a povinnosti, pricCemz dle § 17 vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Statut”), méstské ¢asti ,vykondvaji pri nakladéani se svérenym
majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vsech
majetkopravnich ukonech v plném rozsahu, neni-li v této vyhlasce stanoveno jinak. Méstské casti
jsou povinny zajiStovat samostatnou odbornou udrzbu svéreného majetku, odpovidaji za technicky
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stav tohoto majetku a vedou jeho tcetnictvi, majetkovou a odbornou evidenci.” Nejvyssi soud k tomu
v rozsudku ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1811/2020, uved], ze ,podle § 17 Statutu vykonavaji
méstské Casti pri nakladani se svérenym majetkem vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji
o vSech majetkopravnich ukonech v plném rozsahu s tim, Ze jen ve stanovenych pripadech je
dispozice se svérenym majetkem podminéna souhlasem zalovaného (srov. § 18 a § 19 Statutu). Pravo
nakladat se svérenym majetkem je tedy vymezeno Siroce, v ramci téchto pravnich vztahu vystupuje
meéstska Cast svym jménem, a je proto vécné legitimovana ve sporech, jez se svéreného majetku
tykaji.”

[30] VysSe uvedené postaveni méstskych Casti se promitlo i v judikature Nejvyssiho soudu. V té soud
napriklad dospél k zavéru, ze méstské ¢asti jsou aktivné legitimovany v rizeni o privoleni k vypovédi
z najmu bytu v domé ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, ktery byl svéren do spravy méstské casti
(viz rozsudek ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1249/2005), ¢i k podani reivindikacni zaloby (viz
rozsudek ze dne 21. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3244/2012). Pasivné legitimovana je méstska ¢ast
napriklad ve sporu o povinnost uzavrit ndjemni smlouvu, jejimz predmétem méla byt bytova jednotka
ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (srov. usneseni ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 26 Cdo 2511/2006).
Specificka povaha restitu¢nich naroku oduvodnila vyjimecny zavér o pasivni legitimaci méstské ¢asti
i hlavniho mésta Prahy (srov. napr. rozsudek ze dne 20. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 748/97).

[31] Méstské Casti hlavniho mésta Prahy na rozdil od méstskych obvodu (Casti) jinych statutarnich
mést maji dle § 3 odst. 2 zakon o hlavnim mésté Praze ve spojeni se Statutem (¢aste¢nou) pravni
subjektivitu (osobnost). Maji vlastni rozpocet, jehoz zdrojem prijmu jsou i zisky ze svéreného majetku
(§ 9 odst. 1 pism. a) Statutu), a za pripadnou Skodu (4jmu) jsou i samy odpovedné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 5764/2017). SkutecCnost, Ze nejsou vlastniky
sveéreného majetku ¢i dokonce i nemoznost majetek do vlastnictvi nabyt, je nediskvalifikuje od
moznosti majetek spravovat dle § 1400 ob¢anského zakoniku. Zdkon takové podminky na spravce
ciztho majetku neklade.

[32] Ostatné i zakon o hlavnim mésté Praze hovori o predani majetku do spravy, nikoliv ,k
hospodareni”, jak to ¢ini v § 27 zékon &. 128/2000 Sb., o obcich. Cast spravovaného majetku ¢asto
slouzi k vykonu pravomoci (pusobnosti), pricemz se jedna o materialni zabezpeceni jejiho faktického
vykonu (je tézko predstavitelné konat jednani samospravy ,na zelené louce” i vykon prenesené
pusobnosti , pod stromem v parku).

[33] K vyse uvedenému soud dodéava, ze majetek svéreny mestskym castem, a k nému se vazici prava
a povinnosti, jim nelze bez dalsiho odejmout. Ustanoveni § 19 zdkona o hlavnim mésté Praze stanovi
presné divody pro odnéti svérené véci méstské ¢ésti. Prvnimi (odst. 1 citovaného ustanoveni) jsou
ucel, pro ktery lze majetek vyvlastnit a pripad, kdy méstska ¢ast souhlasi s odnétim. Dal$im divodem
jsou porusovani pravnich predpisu méstskou Casti, s tim, ze nedostatky svého jednéani na vyzvu
hlavniho mésta Prahy ve stanovené lhiité neodstrani (odst. 2 téhoz). Poslednim duvodem jsou
Statutem stanovené pripady k jednotlivym pozemkim (viz priloha ¢. 10 Statutu). Svéreni majetku se
zapisuje do katastru nemovitosti, a to zadznamem dle § 19 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zdkon); je proto znamo vSem.

[34] Postaveni ucastnika rizeni méstskym castem stanovii § 18 odst. 1 pism. h) zdkona o hlavnim
mésté Praze. Zakon dokonce prisuzuje postaveni ucastnika rizeni méstskym ¢astem také v pripadé,
Ze se Uzemni rizeni netykd spravovaného majetku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy.

[35] V souzené véci se navic zrac¢i absurdnost nepriznani méstské ¢asti moznosti se ucastnit
uzemniho rizeni. Na jednu stranu zakon, jakoz i samotné hlavni mésto Praha ve Statutu, ukladaji
méstské Casti radu podminek spjatych se spravou svéreného majetku a vykonavaji kontrolu nad
hospodarenim s nim (srov. § 32 Statutu hlavniho mésta Prahy), na strané druhé by vSak meéstska ¢ast
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nemohla vystupovat v fizeni, které muze mit vliv na ji spravovany majetek a fadnost hospodareni s
nim, zahrnujici jeho udrzovani, zvelebovani, ale také ochranu pred riznymi i potencionalnimi zasahy
spocivajicimi ve znehodnocovani, poskozovani, zniceni apod. Méstské ¢asti navic dle § 2 odst. 2
zékona o hlavnim mésté Praze ,pecuji o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych ob¢ant; pri
plnéni svych tkolu chrani téz verejny zajem vyjadreny v zakonech a jinych pravnich predpisech”.
Stézovatelkou namitana ochrana spravovanych skol, rekreac¢nich zén, koupalist apod. tak bude
spadat pravée pod tyto povinnosti. Je nesporné, ze je to pravé meéstska cast a jeji obyvatelé, kter jsou
primymi ,konzumenty” uzivani spravovaného majetku (pozemku i budov) a pripadné zasahy do néj
by také (v porovnani s vlastnikem - hlavnim méstem) pravé na né bezprostredné dopadaly. Mozné
ucastenstvi v rizeni by méstské ¢asti poskytlo procesni prostor, aby mohla zcela konkrétné
specifikovat dotCeni na pravech v pripadé umisténi zamyslené stavby v jeji blizkosti (na izemi
sousedici méstské Casti).

[36] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni prvni podminky ve vztahu k moznému
ucastenstvi méstské Casti v uzemnim rizeni za splnénou. Neni vSak jiz jeho poslanim jako prvniho v
projednavané véci nalézat pravo ve vztahu k dalsim podminkém rizeni. Tedy zda doslo k primému
dotceni prav. To je ukolem spravnich organu.

[37] Soud zavérem pripomind, ze sprava majetku svéreného meéstskym castem hl. mésta Prahy se ridi
zakonem o hlavnim mésté Praze a Statutem, jde o verejnopravni vztah a je institutem, na ktery soud
pouze pri vykladu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona nahlizi optikou soukromopravniho
vymezeni vécnych prav.

[38] Nad ramec véci soud uvadi, ze neopomnél, ze v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 As 94/2011 -
219, Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze méstska cast neni nositelem nejenom vlastnictvi, ale ani
jinych vécnych prav. Sprava ciziho majetku byla systematicky zarazena do vécnych prav az od 1. 1.
2014. Zavéry patého senatu proto nedopadaji na nyni posuzovanou véc.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Ve svétle vSech shora uvedenych skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni
stiznost stéZovatelky divodnou. Zalovany i méstsky soud zcela opomnéli posoudit, zda stéZovatelka
neni nositelkou jinych vécnych prav dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona. Vzhledem k tomu
tak v souladu s § 110 odst. 1 s. I'. s. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze (vyrok I.). Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v rizeni pred méstskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského (méstského)
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zrusSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I'. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem
nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sdm rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
rizeni (vyrok II.). V ném se Zalovany bude ridit vyse uvedenymi pravnimi nédzory soudu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5 s. I. s.]. V dalSim rizeni by mél posoudit tzv. druhou
podminku Ucastenstvi stézovatelky v izemnim rizeni - primy zasah do jinych vécnych prav.
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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