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Uzemni samosprava

Snizeni jedné z odmén zastupiteli izemniho samospravného celku pri soubéhu funkci v rdmci izemni
samospravy nezasahuje do jadra zadného zakladniho prava chranéného Listinou zdkladnich prav, ani
do prava na samospravu chranéného Ustavou. Takové opatfeni neni netstavni, jelikoZ sleduje
legitimni cil uspor v rozpoctech tzemnich samospravnich celkt a tohoto cile dosahuje racionalnimi
prostredky.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 46/25 ze dne 29.4.2026)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu skupiny sendtord, za kterou jedna senétor P.S. a ktera je
zastoupena JUDr. Z.Ch., advokatkou, sidlem P., na zruSeni véty ¢tvrté a paté § 72 odst. 1 a véty treti,
Ctvrté a paté § 72 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni zdkona ¢.
57/2025 Sh., véty Ctvrté a paté § 47 odst. 1 a véty treti, Ctvrté a paté § 47 odst. 2 zékona ¢.

129/2000 Sh., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni zékona ¢. 57/2025 Sb. a véty ctvrté a paté
ustanoveni § 53 odst. 1 a véty treti, ¢tvrté a paté § 53 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni zakona ¢. 57/2025 Sb., za Gcasti Parlamentu, jako UcCastnika rizeni, tak, ze
navrh se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Skupina 22 sendtort (déle i jen "navrhovatelka") se ndvrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist doru¢enym Ustavnimu soudu dne 3. 12. 2025, domahd zruSeni
vySe specifikovanych zékonnych ustanoveni, ktera se stala soucasti pravniho rédu v dusledku prijeti
zakona ¢. 57/2025 Sb.

2. Strucné receno byl prijetim napadené upravy zaveden princip, podle néhoz je-li uvolnény clen
zastupitelstva obce, kraje ¢i hlavniho mésta Prahy zaroven ¢lenem zastupitelstva samospravného
celku jiné urovné, poskytne uvolnénému clenu zastupitelstva odménu v plné vysi pouze ten
samospravny celek s vy$s$i odménou. Druhy z obou samospravnych celki mu poskytne odménu ve
vysi 0,4nasobku vySe odmény, kterou by mu jinak jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval. Obdobné
novela postupuje i ve vztahu k neuvolnénému ¢lenu zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci
starosty (resp. primatora Ci hejtmana) ¢i mistostarosty (resp. naméstka primatora ¢i naméstka
hejtmana) a je zaroven Clenem zastupitelstva samospravného celku jiné urovné. Do tretice pak
napadena tprava timto zptisobem snizuje i odménu poskytovanou neuvolnénému ¢lenu
zastupitelstva, ktery vykonava funkci starosty (resp. primatora ¢i hejtmana) ¢i mistostarosty (resp.
nameéstka primatora ¢i ndmeéstka hejtmana) a je zadroven poslancem, senatorem ¢i clenem vlady.

I. Argumentace navrhovatelky

3. Skupina senéatoru ve svém néavrhu popisuje proces prijeti napadené upravy a formuluje v zasadé
dva okruhy namitek.

4. Prvni okruh se tykd namitanych vad legislativniho procesu prijeti dot¢ené novely. V tomto ohledu
navrhovatelka zduraznuje, ze napadena uprava nebyla sou¢asti puvodni zdkonné predlohy, nybrz
byla navrzena (a posléze prijata) az na zakladé poslaneckého pozménovaciho navrhu. V této
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souvislosti tvrdi, Ze doSlo k poruseni pravidel legislativniho procesu, ktery zaklada rozpor s tistavnim
poradkem, nebot pozménovaci navrh, jimz byla napadena uprava do zdkona ¢. 57/2025 Sh. v¢lenéna,
predstavuje nepripustny legislativni prilepek. Legislativni prilepky jsou podle ustélené judikatury
Ustavniho soudu takové navrhy, které byly v pribéhu legislativniho procesu formou pozméhovaciho
navrhu "prilepeny" k ptivodnimu projednavanému navrhu zékona, s timto pivodnim navrhem
(legislativni predlohou) vSak nesdili stejny predmeét a ucel. Jde tedy ve vztahu k projednavanému
zakonu o vécneé a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy, které jsou pozménovacimi navrhy jen
formalné. Ve skutecnosti jde o novy navrh zdkona ve smyslu ¢l. 41 a nasl. Ustavy, a tim paddem
zastrenou zakonodarnou iniciativu. Prilepky obchazi zakonem nastavené parlamentni procedury,
priCemz narusuji ustavni principy a pravidla tak, Ze omezuji parlamentni a verejnou debatu o
prislusné pravni upraveé, porusuji pravo vlady vyjadrit se k navrhu zakona a popiraji nékteré principy
demokratického pravniho statu jako napr. princip délby moci, princip zakazu libovile nebo
pozadavek predvidatelnosti zékona.

5. Plvodni vladni nédvrh zékona (snémovni tisk ¢. 825) mél novelizovat zdkon o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich organu a
soudctu a poslancu Evropského parlamentu, a zakon o platu a nékterych dal$ich nalezitostech
statnich zastupct, a to v reakci na derogaéni zésah nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/24 ze
dne 15. 5. 2024. Vlada navrhla projednat zdkona v rezimu § 90 odst. 2 zakona ¢. 90/1995 Sb., o
jednacim radu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisu tak, aby s nim Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas jiz v prvnim ¢teni (k ¢emuz vSak nakonec v disledku namitek dvou
poslaneckych klubli nedos$lo). Pri projednani v tomto rezimu pritom neni mozné podéavat
pozmeénovaci navrhy. Je tedy zjevné, ze vlada jako navrhovatel zamyslela (i s ohledem na ¢asovou
tiseft) ndvrhem zakona resit predevsim diisledky uvedeného nalezu Ustavniho soudu, nikoliv
jakékoliv jiné zélezitosti v jinych pravnich predpisech.

6. Do zakona ¢. 57/2025 Sb. byla napadend pravni Gprava v€lenéna pozménovacimi navrhy poslancu
Mariana Jurecky a Marka Vyborného vedenymi v systému Poslanecké snémovny jako snémovni
dokumenty ¢. 5765 a 5764, ozna¢enymi v souhrnu pozménovacich navrht (snémovni tisk ¢. 825/2)
jako F1 a F2.

7. Napadend uprava nema zadnou souvislost s ipravou platt predstavitelt statni moci ¢i statnich
organt, soudcu, statnich zéstupcl ani jinych osob placenych ze statniho rozpoctu, ani s postavenim
manzela ¢i partnera prezidenta republiky, které mél puvodni vladni navrh rovnéz upravovat. Tyka se
vySe odmén za vykon funkce zastupitell obci a krajua, které jsou stanoveny zvlastnimi zakony a jsou
vyplaceny z rozpoc¢tl izemnich samospravnych celkl. Neresi ani kumulaci funkci, jejichz
odménovani je upraveno dvéma zakony puvodné navrzenymi k novelizaci, s funkcemi v
zastupitelstvech izemnich samosprav, nebot tato problematika byla vyreSena novelizacnim zdkonem
€. 263/2019 Sh. a napadend pravni iprava na tomto reSeni nic neméni. Je tedy zrejmé, ze
pozménovaci navrhy nemaji uzky vztah k pavodnimu névrhu zédkona. Za tzky vztah v zddném pripadé
nelze povazovat to, ze se obsah obou navrhu zabyvéa financemi, které urcité osoby obdrzi za vykon
urcité funkce (avsak v jednom pripadé jde o stanoveni vySe platu a v druhém o kraceni odmény pri
vykonu vice funkci, v obou pripadech jde o zcela jiné funkce plnéni upravené jinym zakonem a
vyplacené z jiného rozpoctu).

8. Prilepkovy charakter napadené pravni Gpravy nebyl zhojen Sirokym konsenzem pri zavérecném
hlasovani o navrhu zékona obsahujici dané pozménovaci navrhy v zavéru tretiho ¢teni v Poslanecké
snémovné. Ze 126 pritomnych poslanct hlasovalo pro prijeti zakona 67 poslancu z rad tehdejsi
vladni koalice, zatimco vSichni pritomni poslanci opozi¢nich poslaneckych klubu hlasovali aktivné
proti.

9. Predmétné pozménovaci navrhy navic byly vlozeny do systému Poslanecké snémovny na posledni
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chvili, cca 45 minut pred koncem 2. ¢teni a celé 123. schlize Poslanecké snémovny v 9. volebnim
obdobi. Toto nacasovani spolu s ostatnimi okolnostmi predlozeni pozménovaciho navrhu indikuje
zneuziti pozménovaciho navrhu jako zastrené zakonodarné iniciativy s cilem vyhnout se jak verejné
diskuzi o navrhu, tak transparentnimu pripominkovému rizeni. Pozménovaci navrhy podali dva
poslanci, kteri v predmétné dobé byli Cleny vlady, konkrétné ministry povérenymi rizenim
Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva zemédeélstvi. Ministerstvo prace a socialnich véci
bylo pritom ges¢nim rezortem ve vztahu k pivodnimu navrhu zékona a jeho predkladatelem do
mezirezortniho pripominkového rizeni. Pokud citili oba navrhovatelé potrebu resit vysi odmén pri
soubézném vykonu vice funkci v zastupitelstvech, mohli nepochybné zadat legislativnim trednikim
na jimi vedenych ministerstvech ukol, aby napadenou pravni upravu vclenili do puvodni verze navrhu
nebo uplatnili v mezirezortnim pripominkovém rizeni pripominku pozadujici jeji zaClenéni. To se vSak
nestalo.

10. Druhym okruhem jsou namitky meritorniho charakteru. Navrhovatelka v prvé radé namita, ze
napadend pravni Uprava porusuje pravo na spravedlivou odménu za praci zarucené c¢l. 28 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Cl. 28 Listiny zakotvujici Ustavni princip spravedlivé
odmeény za praci se neomezuje na zameéstnance a je teba jej v souladu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu vykladat $iteji (ndlez sp. zn. PL. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020). Navrhovatelka tvrdj,
Ze napadena uprava nesleduje legitimni cil, nybrz je tfeba povazovat ji za projev populismu.

11. Snizeni odmény pritom neni jen symbolické Ci primérené, ale doznava razantniho zasahu ve vysi
60 %, patrné s inspiraci poklesu odmén v pripadé soubéhu vykonu funkce Clena vlady ¢i
zédkonodarného sboru s ur¢enou funkci v samospraveé, coz uz samo o sobé je pro skupinu senéatort
neprijatelné. Jedna se tedy podle skupiny senatorl o zésah do prava na spravedlivou odménu
nepriméreny a citelny, kdy vétSinu naroku na odménu zdkon dotéenym osobam upira. Zdkonodarce
nevyuzil ani moznosti jit cestou primérenéjsiho zasahu do postaveni dotc¢enych osob, tedy nikoli
ploSného snizeni odmén, ale napriklad snizeni odmén v pripadé soubéhu vymezenych verejnych
volenych funkci, pokud by napriklad absentovali bez nélezité omluvy na stanovenych zasedanich
zastupitelského sboru ¢i neplnéni jim zvlast stanoveného tikolu apod. Navrhovatelka zduraziuje, ze
nyni projedndvana véc se podstatné 1idi od véci projedndvané pod Pl. US 24/19, v niZ Ustavni soud jiz
drive prezkoumaval ustavnost soubéhu funkci v samosprave s ¢lenstvim v zékonodarném ¢i vladnim
sboru. Podle navrhovatelky Ustavni soud také vyslovné zdiraznil, e pravni Upravu shledava za
ustavné prijatelnou s ohledem na princip délby moci mezi statni moc a izemni samospravu, kdy vétsi
personalni oddélenost téchto moci je legitimni cil. Nyni napadend uprava se vSak tyka soubéhu
funkci v rdmci samospravy.

12. Zadruhé navrhovatelka namitd, Ze napadena uprava je diskriminac¢ni a narusuje principy
rovnosti, pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani. Jedna se podle ni o primou diskriminaci
dotc¢enych osob (volenych verejnych funkcionarl, na néz pravni uprava dopada). Jelikoz napadena
uprava nesleduje legitimni cil a neni primérend, nemuze obstat v testu diskriminace formulovaném v
predchozi judikatuie Ustavniho soudu.

13. Pokud jde o aspekt pravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani, odkazuje navrhovatelka na
difvéjsi judikaturu (napt. nalez sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 nebo nélez sp. zn. P1. US
73/04 ze dne 26. 1. 2005), z nichZ plyne, Ze pravo na rovny pristup k volenym a jinym verejnym
funkcim zahrnuje i pravo tyto funkce nerusené zastévat a vykonavat dle predem stanovenych
pravidel. Podminky vykonu mandatu - véetné vyse odmény - dle navrhovatelky nelze takto ménit "v
prubéhu hry". Jde sice o retroaktivitu nepravou, i ta je vSak nepripustna, vyluCuje-li ji princip duvéry
v préavo (viz napf. nalez sp. zn. PL. US 15/19, ze dne 4. 2. 2020, bod 38). V projednéavané véci podle
navrhovatelky neni dan silny spole¢ensky zajem, ktery by nad principem ochrany davéry v pravo
(stojicim na strané dotCenych volenych predstavitell samosprav) prevazil.



14. Zatreti je navrhovatelka presvédéena, ze napadena pravni Uprava neprimérené zasahuje do
préava Gzemnich samospravnych celki na samospréavu a je v rozporu s ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 101
odst. 3 a odst. 4 Ustavy. Uzemni samospréavné celky jsou vyraznym snizenim odmén hrazenych svym
zastupitelum zdsadné limitovany, ackoliv jde o jejich vlastni vydaje z jejich vlastnich prijmua. Nejde
tedy o zadné prostredky statu. Lze proto namitnout, Ze stat omezuje opravnéni obci a kraji nakladat
s vlastnim majetkem a hospodafit dle vlastnich rozpoctl (¢l. 101 odst. 3 Ustavy) a poskytnout svym
¢lenlim za jejich zvolenou verejnou funkci, ¢innost a nasazeni ve prospéch této samospravy odmeénu.
Pravé hospodareni se svym majetkem samostatné na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost je
atributem samospravy (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003).

15. Zactvrté napadend uprava trpi podle navrhovatelky legislativné-technickymi nedostatky. Predné
vytvari mezeru v pravu a z toho plynouci vykladovou nejasnost ve vztahu k odménovani a kraceni
odmeén téch funkcionart, kteri jsou poslanci nebo ¢leny vlady a vztahuje se na né jiz soucasna tprava
kraceni odmén, a zaroven jsou Cleny zastupitelstva obce i zastupitelstva kraje.

16. Déle napadena pravni uprava predpoklada, ze jedna osoba muze byt soucasné ¢lenem
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstva kraje nebo Clenem zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy a zastupitelstva obce, coz vSak zdkon o volbach do zastupitelstev obci neumoziuje.
Tento nesoulad v praxi nepovede k zadnym pravnim disledkiim, avSak dokresluje iracionalitu pravni
upravy dosahujici protidstavni intenzity.

17. Konec¢né pak navrhovatelka upozornuje, ze prijaté znéni napadenych ustanoveni nedopada na
soubéh funkci ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a ¢lena zastupitelstva méstské ¢asti
hlavniho mésta Prahy, které lze povazovat za ekvivalent soubéhu funkci v zastupitelstvech obce a
kraje, ani na soubéh funkci ¢lena zastupitelstva izemné ¢lenéného statutarniho mésta a ¢lena
zastupitelstva méstské casti ¢i méstského obvodu tohoto statutarniho mésta. V pripadech soubéhu
funkci, na které sice napadena pravni uprava dopadd, avSak dotycny funkcionar ma v obou
zastupitelstvech stanovenou totoznou vysi odmény, pak ke kraceni zadné z odmén nedojde. Tento
legislativni nedostatek pak zaklada zjevnou nerovnost u osob ve stejném (obdobném) postaveni.

18. Navrhovatelka rovnéz pozadala Ustavni soud o piednostni projednéni véci ve smyslu § 39 zékona
o Ustavnim soudu.

II. Vyjadreni ucastniki rizeni

19. K navrhu se v souladu s § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyjadrila Poslaneck4 snémovna
Parlamentu a Senat Parlamentu.

20. Vlada a vefejny ochrance prav informovali Ustavni soud, Ze se rozhodli nevyuzit svého opravnéni
dle § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu a do fizeni v postaveni vedlejSich Gcastnika nevstoupi.

21. Poslanecka snémovna se ve svém vyjadreni vénuje popisu legislativniho procesu prijeti zakona ¢.
57/2025 Sh., tedy novelizace, kterou byla napadend ustanoveni vlozena do prislusnych zakond.

22. Poslanecké4 snémovna vyjadrila pifesvédcéeni, Ze zékon byl pfijat v souladu s Ustavou a pravnim
radem. Rekapitulovala, ze navrh zdkona ¢. 57/2025 Sb. byl predlozen vladou Poslanecké snémovné v
9. volebnim obdobi dne 18. rijna 2024 jako snémovni tisk ¢. 825. Prvni ¢teni ndavrhu zakona probéhlo
na 119. schizi dne 19. listopadu 2024, ve kterém byl tisk prikdzan k projednéani rozpoc¢tovému
vyboru jako vyboru garanc¢nimu. Rozpoctovy vybor navrh zakona projednal a vydal dne 27. listopadu
2024 usneseni s pozménovacimi navrhy doruc¢ené poslanctum jako tisk ¢. 825/1. Druhé ¢teni navrhu
zékona se uskutecnilo na 123. schuizi dne 20. prosince 2024, vSechny podané pozménovaci navrhy
byly zpracovany jako tisk ¢. 825/2. Napadend ustanoveni byla do vladni predlohy doplnéna v
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dusledku prijeti pozménovacich ndvrhl poslance Mariana Jurecky, oznacenych ve snémovnim tisku
¢. 825/2 jako navrhy F1 a F2. Néasledné treti ¢teni navrhu zakona probéhlo na 126. schizi Poslanecké
snémovny ve dnech 15. a 17. ledna 2025. V zavérecném hlasovani (hlasovani ¢. 21) z pritomnych 127
poslancu bylo pro 67 a proti 58 poslancu. Navrh zékona byl prijat.

23. Néavrh zakona byl postoupen Senatu dne 17. ledna 2025, ktery jej zaradil na svou schuzi dne 28.
ledna 2025. Senat k navrhu zakona neprijal zadné usneseni. Zakon byl dorucen prezidentu republiky
k podpisu dne 17. tnora 2025. Prezident zdkon nepodepsal a vratil jej téhoz dne Poslanecké
snémovne.

24. Poslanecka snémovna hlasovala o navrhu zakona vraceném prezidentem na své 131. schiizi dne
4. brezna 2025. Poslanecka snémovna prehlasovala veto prezidenta republiky, kdyz v jejim hlasovani
(hlasovani €. 44) o navrhu na setrvani Poslanecké snémovny na zdkonu vraceném prezidentem
republiky z pritomnych 193 poslanct hlasovalo pro navrh 101 a proti navrhu 91 poslancu.

25. Z4kon byl vyhlaSen dne 6. biezna 2025 ve Sbirce zdkonl a mezindrodnich smluv Ceské republiky
pod cislem 57/2025 Sh. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zédkon byl schvélen potrebnou vétSinou
poslancu Poslanecké snémovny, podepsan prislusnymi Gstavnimi ¢initeli a fadné vyhlasen.

26. Senat ve svém vyjadreni rovnéz uvedl, ze pri projednavani navrhu zakona postupoval v mezich
Ustavou stanovené kompetence a istavné predepsanym zpusobem, a rekapituloval prubéh
zakonodarného procesu v Senatu.

27. Navrh zakona €. 57/2025 Sb. byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 17. ledna 2025.
V Senatu byl navrh projednavan jako tisk ¢. 43 patnactého funkéniho obdobi. Po projednani v
garan¢nim vyboru vyjadril zpravodaj presvédceni, ze napadené ¢asti dotéenych ustanoveni byly
prijaty ukvapené a jejich prijeti vychazelo z neznalosti problematiky a opomenuti faktického nasazeni
zastupitelt uzemni samospravy. I pres tuto skute¢nost navrhl (s ohledem na urychlenou nutnost resit
pravn{ vakuum vzniklé od 1. ledna 2025 v diisledku derogaéniho zdsahu Ustavniho soudu nalezem ve
véci PL. US 5/24), aby garan¢ni vybor doporucil Senatu schvélit navrh zakona ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou. Garanéni vybor vSak k ndvrhu zakona nepfijal Zddné usneseni. Ustavné-
pravni vybor po obsahlé diskusi doporucil Senatu navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou.

28. Senat se navrhem zékona zabyval na své 5. schlizi v patnactém funk¢nim obdobi dne 28. ledna
2025. V ramci obecné rozpravy nékolik senatorti napadenou tpravu podrobilo kritice, nepadl v ni
vSak zadny navrh krom ndvrhu vyboru ustavné-pravniho, aby Senat navrh zakona schvalil ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. V hlasovani se ze 60 pritomnych vyslovilo pro navrh 28, proti
15, navrh tedy nebyl prijat. Poté byla zahajena podrobna rozprava, v niz byly podéany pozménovaci
navrhy, avsak zadny z nich nebyl prijat. Jednani Senatu o nadvrhu zadkona proto skoncilo bez usneseni.

29. Jelikoz vyjadreni obou komor Parlamentu toliko rekapitulovala proceduru prijeti a neobsahovala
Zadné nové skutecCnosti, k nimz by se navrhovatelka jiz ve svém navrhu nevyjadrila, nepovazoval
Ustavni soud za nutné zasilat ji tato vyjadreni k replice.

I1I. Upusténi od dstniho jednani

30. Ustavni soud neshledal divody pro nafizeni istniho jednani, nebot od néj nebylo mozno ocekévat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

IV. Znéni napadenych ustanoveni

31. Ustanoveni § 72 odst. 1 véty ¢tvrté a paté zékona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni zakona C.
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57/2025 Sb. zni:

"Te-li uvolnény Clen zastupitelstva obce zaroven ¢lenem zastupitelstva kraje nebo hlavniho mésta
Prahy podle jiného pravniho predpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samospravny
celek, ktery by mu jako Clenovi zastupitelstva poskytoval odménu vyssi. Druhy z obou
samospravnych celku, jehoz zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vyse
odmény, kterou by mu jinak jako Clenovi zastupitelstva poskytoval."

32. Ustanoveni § 72 odst. 2 véty treti, Ctvrté a paté zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
zakona ¢. 57/2025 Sb. zni:

"Te-li neuvolnény Clen zastupitelstva obce, ktery vykonava funkci starosty (priméatora) nebo
mistostarosty (ndmeéstka primatora), zaroven ¢lenem zastupitelstva kraje nebo hlavniho mésta Prahy
podle jiného pravniho predpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samospravny celek, ktery
by mu jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval odménu vy$si. Druhy z obou samospravnych celkt,
jehoz zastupitelstva je clenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vyse odmény, kterou by mu
jinak jako Clenovi zastupitelstva poskytoval. Neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce
vykonavajicimu funkci starosty (primatora) nebo mistostarosty (ndméstka primatora), ktery je
zéroven poslancem, senatorem nebo ¢lenem vlady, muze obec poskytovat odménu nejvyse ve vysi
0,4nasobku vySe odmeény, ktera by mu jinak jako neuvolnénému clenovi zastupitelstva obce pri
vykonu téchto funkci nalezela."

33. Ustanoveni § 47 odst. 1 véty ¢tvrté a paté zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni zakona ¢.
57/2025 Sb. zni:

"Je-li uvolnény Clen zastupitelstva kraje zaroven Clenem zastupitelstva obce nebo hlavniho mésta
Prahy podle jiného pravniho predpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samospravny
celek, ktery by mu jako Clenovi zastupitelstva poskytoval odménu vyssi. Druhy z obou
samospravnych celkt, jehoz zastupitelstva je ¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vyse
odmény, kterou by mu jinak jako Clenovi zastupitelstva poskytoval."

34. Ustanoveni § 47 odst. 2 véty treti, Ctvrté a paté zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
zakona €. 57/2025 Sb. zni:

"Te-li neuvolnény Clen zastupitelstva kraje, ktery vykonava funkci hejtmana nebo naméstka hejtmana,
zaroven ¢lenem zastupitelstva obce nebo hlavniho mésta Prahy podle jiného pravniho predpisu,
poskytne mu odmeénu v plné vysi pouze ten samospravny celek, ktery by mu jako ¢lenovi
zastupitelstva poskytoval odménu vy$si. Druhy z obou samospravnych celku, jehoz zastupitelstva je
clenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vySe odmény, kterou by mu jinak jako ¢lenovi
zastupitelstva poskytoval. Neuvolnénému Clenovi zastupitelstva kraje vykonavajicimu funkci
hejtmana nebo nadméstka hejtmana, ktery je zaroven poslancem, senatorem nebo ¢lenem vlady, muze
kraj poskytovat odménu nejvyse ve vysi 0,4nasobku vyse odmény, ktera by mu jinak jako
neuvolnénému clenovi zastupitelstva kraje pri vykonu téchto funkci nalezela."

35. Ustanoveni § 53 odst. 1 véty ¢tvrté a paté zékona ¢. 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze, ve
znéni zdkona €. 57/2025 Sh. zni:

"Te-li uvolnény Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zaroven ¢lenem zastupitelstva obce nebo
kraje podle jiného pravniho predpisu, poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samospravny celek,
ktery by mu jako ¢lenovi zastupitelstva poskytoval odménu vyssi. Druhy z obou samospravnych
celku, jehoz zastupitelstva je ¢clenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4ndsobku vy$e odmeény, kterou
by mu jinak jako Clenovi zastupitelstva poskytoval."
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36. Ustanoveni § 53 odst. 2 véty treti, Ctvrté a paté zakona ¢. 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni zadkona €. 57/2025 Sb. zni:

"Te-li neuvolnény Clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, ktery vykonava funkci primatora nebo
namestka primatora, zaroven clenem zastupitelstva obce nebo kraje podle jiného pravniho predpisu,
poskytne mu odménu v plné vysi pouze ten samospravny celek, ktery by mu jako ¢lenovi
zastupitelstva poskytoval odménu vy$si. Druhy z obou samospravnych celku, jehoz zastupitelstva je
¢lenem, mu poskytne odménu ve vysi 0,4nasobku vySe odmény, kterou by mu jinak jako ¢lenovi
zastupitelstva poskytoval. Neuvolnénému Clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
vykonavajicimu funkci primatora nebo ndméstka primatora, ktery je zaroven poslancem, senatorem
nebo ¢lenem vlady, muze hlavni mésto Praha poskytovat odménu nejvyse ve vysi 0,4ndsobku vyse
odmény, ktera by mu jinak jako neuvolnénému Clenovi zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pri
vykonu téchto funkci nalezela."

V. Procesni predpoklady rizeni

37. Ustavni soud konstatuje, Ze je prislu$ny k projednéni ndvrhu na zruseni napadenych zakonnych
ustanoveni, navrh splnuje vsechny zakonem stanovené formalni nalezitosti a navrhovatelka byla k
jeho podéni opravnéna [§ 64 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu]. Zarovei neshledava zadny z
davodu nepripustnosti ndvrhu nebo pro zastaveni rizeni o ném. Procesni predpoklady rizeni jsou
tudiz naplnény.

VI. Prezkum procedury prijeti napadenych ustanoveni
VI. a) Vady legislativniho procesu a jejich posuzovani - obecna vychodiska

38. Ustavni soud se k posuzovéni istavnosti legislativniho procesu v fizeni o zru$eni zakont a jinych
pravnich predpist podle § 64 a nasl. zakona o Ustavnim soudu vyjadril jiz mnohokrat a nepovaZuje za
nutné, aby opétovné rekapituloval obecné teze, z nichZ pri takovém prezkumu vychazi. Na tato
vychodiska posta¢i odkazat (srov. napf. nélez sp. zn. P1. US 11/25 ze dne 25. 6. 2025, body 48 az 54)
a v koncentrované podobé shrnout, Ze vada legislativniho procesu je protiustavni, jestlize:

1) odporuje primo normeé vyslovné zakotvené v istavnim poradku;

2) porusuje jednaci rad Poslanecké snémovny ¢i Senatu a soucasné v dusledku této vady doslo k
zasazeni nékteré z istavnich norem nebo principu; a zaroven protichudné stavni normy nebo
principy neprevazuji v daném pripadé nad tstavni normou nebo principem, ktery byl zasazen; nebo

3) jednaci rad Poslanecké snémovny ¢i Senatu byl sice formalné dodrzen, ale presto postupem
Parlamentu dojde k zvlast hrubému naruseni nékteré tstavni normy nebo principu; a zaroven
protichudné ustavni normy nebo principy neprevazuji v daném pripadé nad ustavni normou nebo
principem, ktery byl zasazen (srov. tamtéz, bod 55).

39. Podle takto vypracované typologie posuzuje Ustavni soud nejprisnéji rozpor s normou, kterd je
primo zakotvena v tstavnim poradku, a méné prisné posuzuje poruseni jednaciho rddu Poslanecké
snémovny ¢i Sendtu, zatimco tfeti popsand situace miZe vést k zésahu Ustavniho soudu jen
vyjime¢né (srov. nalez sp. zn. P1. US 47/23 ze dne 4. 6. 2025, bod 43).

40. Pokud jde o druhou z uvedenych variant, poruseni jednaciho radu muze vést i k poruseni
ustavnosti zejména ve trech typovych situacich:

1) poruSeni pravidel stavu legislativni nouze (nélezy sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 a sp. zn.
PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011);
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2) schvaleni tzv. prilepku (nélezy sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 a sp. zn. P1. US 41/23 ze dne
4.12.2024) a

3) omezeni parlamentni debaty slou¢enim rozpravy k nesouvisejicim navrhtim zakonu (nalez sp. zn.
PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012, v ném? ale nedoslo ke zruseni zakona z tohoto diivodu) nebo
ukon¢enim rozpravy za situace, kdy jsou do ni je$té prihlaseni fe¢nici (nélezy sp. zn. P1. US 26/16 ze
dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL US 87/20 ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL. US 7/22 ze dne 13. 9. 2022, Sp.
zn. P1. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. Pl. US 47/23 ze dne 4. 6. 2025 a cit. nélezy PL. US 41/23 a
PL. US 11/25, v nich? ale rovnéz nedo$lo ke zruseni zdkona z tohoto dtivodu).

41. V posuzovaném pripadé navrhovatelka vznesla namitku, podle niz byla napadena tprava prijata
jako prilepek, tedy neustavni pozménovaci navrh.

VI. b) Legislativni prilepky
VI. b) (i) Algoritmus ustavniho prezkumu

42. Problematikou legislativnich piilepki se Ustavni soud zabyval opakované. V nalezu Pl. US 41/23
shrnul dosavadni judikaturu a uvedl, ze legislativni prilepky jsou navrhy, které byly v prubéhu
legislativniho procesu formou pozménovaciho navrhu "prilepeny" k puvodnimu projedndvanému
navrhu zakona, s timto ptivodnim navrhem (legislativni predlohou) vSak nesdili stejny predmét ¢i
ucel. Jde tedy ve vztahu k projedndvanému zédkonu o vécné a teleologicky nijak nesouvisejici navrhy,
které jsou pozménovacimi navrhy jen formalné, zdanlivé, ve skutecnosti jde o novy navrh zdkona ve
smyslu ¢&l. 41 a nésl. Ustavy. Ustavni soud oznacil legislativni prilepky za neZadouci jev legislativniho
procesu (srov. body 83 a 84 cit. nalezu).

43. Ustavni soud v tomto nélezu formuloval algoritmus pfezkumu legislativnich piilepki (tamtéz,
bod 106 a nasl.), ktery je plné pouzitelny i v nyni posuzovaném pripadé. Pri posuzovani prilepki se
Ustavni soud #{d{ nésledujicimi hledisky:

1) Prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery (1) nema uzky vztah ani (1a) k tcelu, ani (1b) k
predmétu puvodniho névrhu zédkona, a souc¢asné (2) ve snémovné nebylo dosazeno $irokého
konsenzu na jeho prijeti.

2) U takového prilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niz zasahuje tstavni pravidla a principy, coz se
bude u ruznych prilepku lisit.

3) V navaznosti na to je treba zvazit, zda nad porusenymi tstavnimi pravidly a principy neprevazuji
jiné, protichudné tstavni hodnoty, pro které je namisté upravu nerusit.

44. Ustavni soud nepovaZuje za nutné tento algoritmus detailné reprodukovat a odkazuje na citovany
nalez P1. US 41/23, resp. i na nalezy navazujici (srov. napt. z posledni doby nélez sp. zn. Pl. US 5/25
ze dne 4. 2. 2026). Pouze shrnuje, Ze (ad 1) prilepkem je pouze takovy pozménovaci navrh, u néhoz
nelze shledat Gzky vztah ani k predmétu, ani k GCelu pavodniho nédvrhu zakona. Pokud ma tedy
pozménovaci navrh Gzky vztah alespon k predmétu nebo alespon k uc¢elu pivodniho navrhu, timto
testem projde. Rozhodujici pritom neni, jakych zakonu se tykal puvodni navrh a jakych pozménovaci
navrh. Byl by tedy napriklad pripustny pozménovaci navrh, ktery predmétem (obsahem)
srovnatelnou Upravu navrhuje vlozit do jiného zakona, nez mél byt ptivodné novelizovan, a to i kdyby
tato zména sledovala jiny tcel. Obdobné by byl pripustny pozménovaci navrh, ktery do jiného zadkona
vklada obsahové odliSnou upravu, pokud sleduje srovnatelny ucel. Dale plati, Ze kazdy prilepek
automaticky neni protitstavni. Z hlediska intenzity poruseni ustavnich principa a pravidel (ad 2)
vychazi Ustavni soud z predpokladu, Ze prilepek vzdy obchazi zékonodarnou iniciativu (¢l. 41 Ustavy)
a vzdy narusuje principy pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), nicméné zohlediuje, Ze i pres vyuZiti



prilepku muze byt zachovana dostate¢na parlamentni debata a vlada mize mit dostate¢nou
prileZitost se k prilepku vyjadrit. Kone¢né, Ustavni soud posuzuje, zda protichidné tstavni principy,
pravidla a hodnoty neprevazuji nad témi, které byly prilepkem zasazeny (ad 3). Protichtidnymi
hodnotami bude zejména princip pravni jistoty, ale muze jit i o jiné ustavni hodnoty ¢i principy,
zejména tykajici se materialniho pravniho statu ¢i efektivni ochrany dstavnosti (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 83
Ustavy).

VI. b) (ii) Aplikace na nyni posuzovany pripad

45. Ustavni soud pfistoupil k pfezkumu a zabyval se nejprve tim, zda byly pozménovaci navrhy
poslancu Mariana Jurecky a Marka Vyborného prilepkem. Je tedy predné tfeba posoudit, zda jde o
takovy pozménovaci navrh, ktery nemd uzky vztah k puvodnimu névrhu zékona ani z hlediska
predmeétu, ani z hlediska ucelu.

46. Podle Ustavniho soudu se v projedndvané véci o takovy piipad nejednd. Kritérium uzkého vztahu
naplnéno. Jednotici prvek predstavuje kombinace dvou faktoru, konkrétné predmeétu spocivajiciho v
upravé odmén predstavitelt verejné moci hrazenych z verejnych rozpoctu a ucelu, jimz byla mj.
snaha o uspory v ramci prostredku vynakladanych na tyto odmény, resp. snaha o vybalancovani
nakladl v této oblasti.

47. Na jedné strané Ustavni soud musi prisvédéit navrhovatelce, Ze primarni motivaci predloZzeni
puvodniho vladniho navrhu zékona nebylo komplexni reSeni platl volenych predstavitell samosprav
¢i jeSté obecnéji osob, jejichZz odména je hrazena z verejnych rozpoctl. Tou byla reakce na nalez
Ustavniho soudu ve véci P1. US 5/24.

48. Je vsak treba Cinit rozdil mezi subjektivni motivaci predlozeni navrhu zakona a objektivnim
predmeétem a ucelem navrhu zédkona. Bez ohledu na bezprostredni motivaci jsou objektivnim
predmétem puvodni i napadené upravy odmény predstavitelt verejné moci hrazené z verejnych
rozpoctu.

49. Co se tyka objektivné pojimaného tcelu, je spole¢nym jmenovatelem ptuvodniho vladniho navrhu
zékona a pozménovacich navrhu poslanct Vyborného a Jurecky snaha o spory v ramci prostredki
vynakladanych na tyto odmény, resp. snaha o vybalancovani téchto nakladu.

50. V tomto ohledu nelze prehlédnout ani genezi vztahu mezi zakony upravujicimi platy predstavitel
statni moci (véetné soudcil a statnich zéstupci) a judikaturou Ustavniho soudu. Zakonoddrce se
opakované snazil dosahnout urcitych tspor v oblasti odménovéni predstavitelll verejné moci, a to jak
ve vztahu k pfedstavitelim moci statni (srov. napt. pravé popis vyvoje situace v nalezu P1. US 5/24)
¢i ve vztahu k predstaviteliim moci verejné v $ir$im slova smyslu (srov. napt. jiZ citovany nalez Pl. US
24/19 ¢&inélez sp. zn. PL. US 22/22 ze dne 9. 5. 2023).

51. Zdkonodéarce mél reagovat na judikaturu Ustavniho soudu, zaroveh je viak legitimni, chtél-li v
ramci zakonodarného procesu zohlednit obecnéjsi problém upravy odmeén predstavitell verejné
moci, resp. chtél-li v rdmci prijimané upravy zohlednit i dlouhodobg;jsi snahu o uspory v této oblasti
(k dirazu na vnimanou potrebu Uspor a neuspokojivou situaci na vydajové strané statniho rozpoctu
srov. divodovou zpravu k navrhu zékona ¢. 57/2025 Sb., snémovni tisk ¢. 825/0, zejm. str. 6,
dostupny na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=246735).

52. Jinak fe¢eno, zdkonodarce v reakci na nélez P1. US 5/24 nemusel fesit zaleZitost, kterd je
predmétem napadené pravni Upravy, zahrnul-li ji vSak do prijimaného zadkona prostrednictvim
poslaneckého pozménovaciho navrhu, nejedna se jeSté proto o netstavni prilepek ve smyslu citované
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judikatury Ustavniho soudu.

53. Ustavni soud proto konstatuje, Ze napadend préavni tprava byla ptijata Uistavné souladnym
zpUsobem, jelikoZ existuje Gzky vztah mezi ptivodnim navrhem zékona a pozménovacimi navrhy z
hlediska predmeétu i z hlediska tcelu.

VII. Vécné posouzeni navrhu

54. Navrhovatelka vedle ustanoveni tykajicich se soubéhu Clenstvi v zastupitelstvech izemnich
samospravnich celkt rizné Grovné navrhuje rovnéz zruseni ustanoveni predvidanych pro situaci
soubéhu funkce Clena zastupitelstva uzemniho samospravného celku s funkci ¢lena zdkonodarného
sboru ¢i vlady (§ 72 odst. 2 véta patd zdkona o obcich, § 47 odst. 2 véta patd zadkona o krajich a § 52
odst. 3 véta pata zakona o hlavnim mésté Praze). Ve vztahu k situaci pokryté témito ustanovenimi
nicméné pouze zdirazhuje, Ze Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval soub&éhem funkci v samospravé
s ¢lenstvim v zdkonod4rném ¢i vladnim sboru, pfi¢em? ji shledal tstavné souladnou (P1. US 24/19),
potazmo Ze se nejednd o srovnatelné situace se situaci soubéhu Clenstvi v zastupitelstvech izemnich
samospravnych celki. Vyslovné v tomto ohledu uvadi, Ze nova pravni Uprava vyrazné zasahuje do
odmeénovani pouze v pripadé funkci v samotné samosprave.

55. S ohledem na to, Ze navrhovatelka nepredklada ve vztahu k soubéhu funkce ¢lena v
zastupitelstvu izemniho samospravného celku s funkci ¢lena zdkonodarného sbhoru ¢i vlady zadné
vécné argumenty k jejich neustavnosti, posoudil Ustavni soud tistavnost napadenych ustanoveni v
dot¢eném rozsahu pouze s prihlédnutim k aspektim, jimiz se odliSovala od Upravy prezkoumané v
nalezu Pl. US 24/19.

56. Jedinou odli$nosti napadenych ustanoveni od ustanoveni diive posouzenych Ustavnim soudem je,
Ze se jedna o neuvolnéné Cleny zastupitelstev vykonavajicich funkce uvedené v téchto ustanovenich.
Tento rozdil ale nezaklada v zadném ohledu myslitelném v kontextu predlozeného navrhu davod pro
odlisné posouzeni souladnosti takové upravy s tistavnim poradkem. Ani v ndvrhu navrhovatelka
zadnym zpusobem nevysvétluje, v cem je z hlediska posouzeni ustavnosti mezi uvolnénymi a
neuvolnénymi cleny rozdil.

57. Ustavni soud proto vyhodnotil ustanoveni upravujici soub&h funkce neuvolnéného ¢lena
zastupitelstva izemniho samospravného celku s funkci ¢lena zakonodarného sboru ¢i vlady jako
ustavné souladna.

58. Ustavni soud tedy déle pristoupil k vécnému pfezkumu napadenych ustanoveni pouze ve
zbyvajicim rozsahu. Zabyval se pritom argumenty navrhovatelky vztahujicimi se k tvrzenému
porusSeni prava na spravedlivou odménu za praci [VII. a)], prava na pristup k volenym a jinym
verejnym funkcim za rovnych podminek [VII. b], zdkazu retroaktivity, resp. ochrany duvéry v pravo
[VII. c)], prava na samospravu [VII. d)], principu rovnosti a zakazu diskriminace [VII. e)], a konecné
téz k nedostatkum legislativni techniky [VII. f)].

VII. a) Pravo na spravedlivou odménu za praci

59. Podle ¢l. 28 Listiny "zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci". Ackoliv se toto
ustanoveni zminuje o zaméstnancich, jeho pisobnost se neomezuje na zaméstnance ve smyslu
podistavniho prava a je tfeba ji v souladu s ustélenou judikaturou Ustavniho soudu vykladat Sifeji.
Ustavni soud ostatné v jiz citovaném nalezu P1. US 24/19 prisvédcil argumentaci navrhovatelky, Ze
odména uvolnénych ¢lent zastupitelstev izemnich samospravnych celkl spadé do piisobnosti prava
na spravedlivou odménu za préaci dle ¢l. 28 Listiny. Zastupitelé izemnich samospravnych celku
nevykonavaji tuto verejnou funkci v pracovnépravnim vztahu, a to ani v pripadé, Ze jsou pro vykon



funkce uvolnéni (srov. § 79 zadkona o obcich, § 54 zakona o krajich a § 58b zakona o hlavnim meésté
Praze, podle nichz se zédkonik prace na vzajemny vztah mezi zaméstnancem a izemnim
samospravnym celkem uplatni toliko v tam vymezenych pripadech a zastupitelé se pro tyto tcely
pouze "povazuji za zaméstnance"). Uvolnénim zastupitele pro vykon verejné funkce [§ 71 odst. 1
pism. a) zdkona o obcich, § 46 odst. 1 pism. a) zdkona o krajich, § 53 odst. 2 pism. a) zdkona o
hlavnim mésté Praze] se nicméné rozumi jeho uvolnéni z pripadného pracovnépravniho vztahu, ktery
by jinak vykonaval ¢i mohl vykonavat. Na misto odmény (mzdy, platu), ktera by mu nalezela v ramci
takového pracovnépravniho vztahu jakozto zaméstnanci, tak nastupuje odména za vykon verejné
funkce, pro niz byl zastupitel uvolnén. Jelikoz pusobnost Cl. 28 Listiny je tfeba vykladat Siroce, spada
do ni i odména uvolnénych ¢lent zastupitelstev izemnich samospravnych celku, ktera plni pravé
popsanou funkci obdobnou odméné (mzdé, platu) zaméstnancu.

60. Pravo na spravedlivou odménu za praci se systematicky radi mezi hospodarskd, socidlni a
kulturni prava a Cl. 28 Listiny, v némz je garantovano, patri mezi ta ustanoveni, jichZ se lze dle Cl. 41
odst. 1 Listiny doméhat "pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji". Ustavni porddek
tak zakonodérci poskytuje $iroky prostor pro uvazeni, jakym zpiisobem toto pravo na zakonné urovni
provede (nalez P1. US 1/12, bod 267), nikoliv viak prostor neomezeny. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu totiZ zékonné tprava v pripadé prav podléhajicich ¢l. 41 odst. 1 Listiny musi obstat
v tzv. testu racionality.

61. Test racionality se sestava ze Ctyr krokd. Prvnim je vymezeni smyslu a podstaty hospodéarského
nebo socidlniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu. Druhym je zhodnoceni, zda se zakon nedotyka
samotné existence hospodarského nebo socialniho prava nebo skute¢né realizace jeho esencidlniho
obsahu. Tretim krokem je posouzeni, zda zakonna tprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni
svévolnym zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav. Poslednim Ctvrtym krokem je
zvazeni otdzky, zda zdkonny prostredek pouzity k jeho dosazeni je racionalni, byt nikoliv nutné

nyni ustalené podobé testu racionality viz napt. nélez sp. zn. Pl. US 37/16 ze dne 26. 2. 2019, bod 25
¢indlez sp. zn. Pl. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019, body 45-46).

62. Je-li zjevné, Ze se napadena Uprava nijak nedotyka esencialniho obsahu prava podléhajiciho Cl. 41
odst. 1 Listiny, omezuje se Ustavni soud na prezkum toho, zda napadené tprava sleduje legitimni cil
a je k jeho dosazeni raciondlni, tedy na tieti a ¢tvrty krok testu racionality (viz nélez sp. zn. P1. US
4/18 ze dne 18. 12. 2018, bod 49, tykajici se prava na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1

Listiny ¢i jiz opakované citovany nalez P1. US 24/19, bod 36).

63. Napadena ustanoveni se zjevné nedotykaji esencialniho obsahu prava na spravedlivou odménu za
praci. Ackoliv omezuji odmény jednotlivcu jako uvolnénych Clent zastupitelstev na 40 % vyse, ktera
by jim jinak nalezela, nesnizuji jejich odmény plynouci ze soubézné vykonavané druhé placené
funkce v rdmci samospravy. Ostatné ani navrhovatelka netvrdi, Ze by doslo k zasahu do esencialniho
jadra tohoto zékladniho prava.

64. Prezkum z hlediska prava na spravedlivou odménu za praci se tedy v takové situaci omezi na
zhodnoceni, zda napadend ustanoveni sleduji legitimni cil a zda jsou k jeho dosazeni racionalni, tedy
treti a Ctvrty krok testu racionality.

65. Podle Ustavniho soudu lze legitimni cil spatfovat - podobné jako ve véci nalezu Pl. US 24/19 - ve
snaze uspory verejnych financi, konkrétné financnich prostredku v rozpoctech uzemnich
samospravnych celkll. Tento cil byl jiz v minulosti vyhodnocen Ustavnim soudem jako legitimni pro
omezeni prava na spravedlivou odménu za praci dle Cl. 28 Listiny a od tohoto hodnoceni nema
Ustavni soud divod se v posuzovaném piipadé odchylit (viz kromé jiZ citovaného nalezu P1. US 24/19
i nélez sp. zn. P1. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011, bod 51, tykajici se plo$ného sniZeni platu statnich



zéstupctl).

66. V této souvislosti je nerozhodné, Ze podle ndzoru navrhovatelky se v pripadé samotné izemni
samospravy neuplatni cil spoc¢ivajici pro snizeni motivace pro kumulaci funkci, jako je tomu pri
vertikalni délbé moci (nalez Pl. US 24/19, bod 42 a nasl.). AniZ by se musel Ustavni soud timto
argumentem v kontextu samotné Gzemni samospravy zabyvat, postaci konstatovat, ze pro posouzeni
tretiho kroku testu racionality je dostacujici sledovani jednoho legitimniho cile.

67. Co se tyka ctvrtého kroku testu racionality, je napadena uprava se sledovanym cilem uspory
verejnych prostredku racionalné spojena. Napadena ustanoveni jsou zjevné s to dosdhnout uspory
finan¢nich prostredkt uzemnich samospravnych celku.

68. Napadena ustanoveni tak obstdla v testu racionality, a neporusuji tedy pravo na spravedlivou
odménu za praci zarucené cl. 28 Listiny.

VII. b) Prévo na pristup k volenym a jinym verejnym funkcim za rovnych podminek

69. Pokud jde o namitku, podle niz je napadena uprava v rozporu s pravem na neruseny vykon
verejné funkce, uvadi Ustavni soud v prvé radé, ze rovnéz touto namitkou se zabyval ve véci nalezu
PL. US 24/19 a od reseni prijatého v této véci nemé davod se odchylovat ani nyni.

70. Podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny ob¢ané "maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym
verejnym funkcim". Toto ustanoveni prima facie negarantuje jednotlivym ob¢aniim pravo na vykon
urcité funkce, nybrz pouze moznost se o ni uchazet za rovnych podminek (nalez sp. zn. P1. US 8/16
ze dne 19. 12. 2017, bod 50; ndlez sp. zn. PL. US 21/15 ze dne 4. 9. 2018, bod 85).

71. Ustavni soud ve své judikatui'e dovodil, Ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny zahrnuje i prévo volené a jiné
verejné funkce nerusené vykonavat, véetné prava na ochranu pred protipravnim zbavenim této
funkce. Pravem na neruseny vykon funkce, které zminuje navrhovatelka, je treba rozumét pravo si
funkci po stanovenou dobu podrzet, pokud nenastanou podminky pro ukonc¢eni jejiho vykonu (nélez
sp. zn. I1. US 53/06 ze dne 12. 9. 2006; obdobné nélez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008, bod
23; nélez sp. zn. I. US 2420/11 ze dne 16. 11. 2011, bod 16).

72. Od podminek pristupu k verejné funkci - tedy podminek, za nichz se lze o uré¢itou funkci uchazet
a v pripadé uspéchu v ni setrvat - je ovSem treba odliSit podminky, za nichz mé byt prislusna verejna
funkce vykonéavéna. Ty jiz pfedmétem ¢l. 21 odst. 4 Listiny nejsou (srov. obdobné nalez sp. zn. P1. US
4/17 ze dne 11. 2. 2020, zejména body 94 a 110 ¢i nélez sp. zn. PL. US 38/17 ze dne 11. 2. 2020, bod
153). Tyto zavéry nejsou v rozporu ani s nalezy Pl. US 27/09 a P1. US 73/04, jichZ se dovolava
navrhovatelka. Nélez Pl. US 27/09 se totiZ tyk4 situace, kdy do$lo tstavnim zdkonem ke zkraceni
manddtu poslance (tedy setrvani ve funkci), ndlez sp. zn. P1. US 73/04 pak toho, zda do$lo k
platnému zvoleni senatora (tedy pristupu do této funkce) - nevztahuji se tudiz k problematice
podminek, za nichz byly tyto funkce vykonavany. Napadena pravni uprava pritom nestanovi takové
podminky vykonu verejnych funkci, které by ve svych pravnich ¢i faktickych dusledcich
znemoznovaly jeji plnohodnotny vykon, a na néz by v dusledku toho bylo tfeba nahlizet jako na
podminky pristupu k dané funkci, respektive podminky pro setrvani v ni.

73. Ustavni soud si je védom, Ze odmény za vykon vetfejnych funkci mohou slouZit i k tomu, aby byl
zajistén rovny pristup k témto verejnym funkcim pro vSechny ob¢any bez ohledu na jejich majetek.
Napadena ustanoveni ovéem zjevné nemohou ani nepiimo omezit pristup jednotlivcl k verejnym
funkcim dle majetku, nebot neomezuji odmény plynouci z funkce, z niz plyne zastupiteli vyssi
odména, nybrz az z funkce "druhé". Prijeti ndzoru, podle néhoz takova tprava pristup jednotlivca k
verejnym funkcim omezuje, by ve svém dusledku znamenalo, ze takovému omezeni ¢eli tim spise



kazdy, kdo vykonava pouze jednu takto honorovanou funkci. Ostatné ani navrhovatelka nenamita, ze
by napadend ustanoveni vedla k neprimé diskriminaci z divodu majetku.

74. Napadenymi ustanovenimi tedy nedochdzi k zasahu do prava na pristup k volenym a jinym
verejnym funkcim za rovnych podminek.

VII. ¢) Pravni jistota a princip zdkazu zpétné ucinnosti pravnich norem

75. Podle navrhovatelky bylo napadenymi ustanovenimi zasazeno do pravni jistoty a do legitimniho
oc¢ekavani dot¢enych Clenu zastupitelstev. Pravni uprava jejich odménovani se totiz zasadnim
zpusobem zménila v prubéhu jejich volebnich obdobi, coz navrhovatelka pripodobnuje ke zméné
pravidel béhem hry. To navrhovatelka povazuje za neprimou diskriminaci, jez je nepripustna, nebot
pri absenci legitimniho cile nemuze tento (absentujici) cil prevazit nad principem ochrany duvéry v
pravo.

76. Ustavni soud ve své judikatuie vyloZil, Ze sou¢asti principt pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
je rovnéz ochrana pravni jistoty a z ni plynouci princip ochrany davéry obCant v pravo a zakazu
zpétné udinnosti pravnich norem (retroaktivity). Ustavni soud pfitom rozli$uje pravou retroaktivitu,
ktera je zasadné nepripustnd, a nepravou retroaktivitu, ktera je zadsadné pripustna. Podstata pravé
retroaktivity spo¢iva v tom, ze pravni norma pusobi vznik pravnich vztaht pred jeji u¢innosti za
podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo na jejim zakladé dochazi ke zméné pravnich
vztaht vzniklych podle staré pravni Gpravy, a to s u¢inky do obdobi pred ucinnosti nového zékona. V
pripadé nepravé retroaktivity sice novy zakon nezakladda pravni nasledky pro minulost, v minulosti
nastalé skutecnosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho néasledku nebo pro
budoucnost modifikuje pravni nésledky zalozené podle difvéjsich predpisti (srov. napt. nélez Pl. US
53/10, bod 145 a nasl.).

77. Tedy zatimco prava retroaktivita je obecné nepripustna, neprava retroaktivita je nepripustna
pouze vyjimecné, a to zasahuje-li zasadné do legitimniho oCekavani ob¢ant a davéry v pravo. V
tomto posuzovani Ustavni soud zohledfuje intenzitu vefejného zajmu, ktery zdkonodarce ke zméné
pravni upravy vedl, a miru zklamani davéry v pravo. Vyznam ma, o jaké pravo jde a jak "silné"
oc¢ekavani zaklada, tj. zda pouhou davéru v neménnost pravni upravy, legitimni o¢ekavani ¢i dokonce
pravo samotné. Specifické postaveni z hlediska jeho ochrany zde ma legitimni o¢ekavani v podobé
majetkového naroku (nalez Pl. US 30/23, body 137 a 138).

78. Napadena ustanoveni nabyla uc¢innosti 1. 1. 2026, a to v souladu s ¢l. VIII zdkona ¢. 57/2025.
Vzhledem k absenci prechodnych ustanoveni tato novelizace zménila ode dne ucinnosti vysi
odménovani dotCenych Clenu zastupitelstev v prubéhu volebnich obdobi prislusnych zastupitelstev -
pravidelné volby do zastupitelstev obci, zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstev jeho
méstskych Casti se konaly dne 23. zari a 24. zari 2022.; volby do zastupitelstev kraju pak 20. a 21.
zari 2024. Tato zména pravidel pro odménovani tak méa ve vztahu k uvedenym Clenlim zastupitelstev
charakter nepravé retroaktivity.

79. Neprava retroaktivita je obecné pripustna a vyjimecné okolnosti, pro¢ by tomu tak nemélo v
posuzované véci byt, Ustavni soud neshledal. Jak Ustavni soud uvedl v jiZ citovaném nélezu Pl. US
4/17, bod 219 &i v nélezu P1. US 24/19, bod 70, obecné jednotlivelim zastavajicim vetejné funkce
nesvedci tzv. legitimni ocekavani na "neménnost podminek vykonu funkce". Vyjimecné okolnosti, za
kterych by v tomto pripadé nebylo mozné povaZovat neprimou retroaktivitu za pripustnou, netvrdi
ani navrhovatelka. Naopak tu byla nezpochybnovana spolecenské potreba na tsporach ve vydajich
ze statniho rozpoctu.

VII. d) Pravo na samospravu



80. Podle navrhovatelky napadend ustanoveni porusuji pravo na samospravu dle Cl. 8, ¢l. 100 odst. 1
a ¢l. 101 odst. 3 a odst. 4 Ustavy. Navrhovatelka tvrdi, Ze uzemni samospravné celky jsou vyraznym
snizenim odmén hrazenych svym zastupitelim zésadné limitovany, ackoliv jde o jejich vlastni vydaje
z jejich vlastnich prijmi. Nejde tedy o zadné prostredky statu. Stat tudiz podle ni omezuje opravnéni
samosprav nakladat s vlastnim majetkem a hospodarit dle vlastnich rozpoc¢tu, ackoliv jde o klicovy
aspekt prava na samospravu.

81. Ustavni soud nicméné konstatuje, Ze napadend ustanoveni do prava na samospravu nijak
nezasahuji. Jejich zruseni by nemeélo za nésledek, Ze by izemni samospravné celky mohly samy
posuzovat vysi odmeény ¢lentu svych zastupitelstev, u nichz doslo k soubéhu funkci, nybrz to, Ze by jim
musely poskytovat odménu v plné vysi, jak plyne ze zdkonné Upravy (viz § 73 zédkona o obcich, § 48
zakona o krajich a § 54 zdkona o hlavnim mésté Praze). Jinymi slovy, ur¢ovani vySe odmény
zastupitelu do kompetence samosprav nespada nyni, avSak nespadalo by do ni ani tehdy, pokud by
napadena uprava byla zrusena. Pokud by navrhovatelka povazovala tato nastaveni za protiustavni,
musela by napadnout pravé vyse uvedenda ustanoveni a tvrdit, Zze z prava na samospravu plyne
uzemnim samospravnym celkim pravo autonomné rozhodovat o vysi, resp. vypoc¢tu odmén
zastupiteld.

82. Navrhovatelka vSak pravni ipravu odménovani ¢lent zastupitelstev jako celek nenapada a
nenamitd ani, Ze by tato oblast méla s ohledem na pravo na samospravu byt zcela nebo v Sirsi mire
svérena do pusobnosti izemnich samospravnych celku. Ani touto ndmitkou se tak neni treba v
posuzované véci podrobnéji zabyvat. Ostatné i v tomto ohledu se situace nijak neodliSuje od véci
nalezu P1. US 24/19, kde Ustavni soud analogicky argument s obdobnym odtivodnénim odmitl.

VII. e) Princip rovnosti a zdkaz diskriminace

83. Navrhovatelka dale namitd porudeni prava na rovné zachazeni (zékazu diskriminace). Ustavni
soud se v nélezu sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (v bodech 99-102), podrobné zabyval
vymezenim toho, jakym zplsobem je tfeba prezkoumavat namitané zasahy do prava na rovné
zachazeni, s cilem sjednotit dosavadni judikaturni pristupy.

84. Jak plyne z citovaného nalezu P1. US 18/15, tistavni pravo na rovné zachazeni je garantovano
jednak v ¢l. 1 Listiny jako samostatné zékladni pravo, jehoz se 1ze domdahat primo a bez dalsiho
(rovnost neakcesoricka), jednak jako zakladni pravo podminéné, jehoz se lze domahat podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny jen ve spojeni s tvrzenym zasahem do jiného zdkladniho prava ¢i svobody chranénych
Listinou (rovnost akcesorické). S ohledem na skute¢nost, Ze Ustavni soud ve své judikatufe pripustil
vedle ustavni ochrany rovnosti v zakladnich pravech dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny téz tstavni ochranu
rovnosti ve vSech pravech, respektive obecny zakaz libovile dle ¢l. 1 Listiny, nemé samo rozliSovani
akcesorické ¢i neakcesorické rovnosti v fizeni o kontrole pravnich piedpist pred Ustavnim soudem
zasadni vyznam, nebot vSechny mozné namitky oprené o ¢l. 3 odst. 1 Listiny jsou vzdy normativné
"pokryty" ustanovenimi ¢l. 1 Listiny, jehoz pusobnost je z povahy véci $irsi. Intenzita tstavniho
prezkumu neni primarné zavisla na skutecnosti, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu k
jinému ustavné zarucenému pravu (akcesoricky), ¢i nikoli (neakcesoricky). Klicovym je zejména
duvod odliSného zachazeni, tedy stanoveny rozliSovaci znak, a zaroven konkrétni pravo ¢i statek, ve
vztahu ke kterému je odli$né zachézeno. Tomu pak musi odpovidat naroky kladené Ustavnim soudem
na zdvodnéni legitimity (ospravedlnéni) odlidného zachazeni (nélez P1. US 18/15, body 100-101;
obdobné ndlez sp. zn. P1. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019, bod 51).

85. Pri rozliSovani z davodu tzv. podezrelych, tedy divodu tykajicich se osobnich charakteristik
jednotlivce majicich uzky vztah k ochrané dustojnosti ¢lovéka, je potfeba klast na zdivodnéni
odliSného zachazeni velmi prisné naroky, byt by se odliSné zachazeni netykalo jiného zdkladniho
prava. Naopak, bude-li divodem odli$ného zachazeni (rozliSujicim znakem) kritérium bézné a



nezbytné pouzivané v urcité oblasti pravni regulace (napr. vyse prijmu v danovém zakonodarstvi),
byt by se odliSné zachazeni dotykalo jiného zakladniho prava (ochrany vlastnictvi), bude intenzita
tistavniho prezkumu nizka (nélez Pl. US 18/15, bod 102).

86. S témito vychodisky se Ustavni soud ztotoZnil rovné? v jiz opakované citovaném nalezu P1. US
24/19 (body 54 a 55), a ani v posuzované véci neshledal divod se od nich odchylit.

87. Za podezrelé duvody rozliSovani je tfeba povazovat v prvé radé ty, jez jsou uvedené vyslovné v Cl.
3 odst. 1 Listiny (pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, vira a ndbozenstvi, politické ¢i jiné smysleni,
néarodni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni nebo etnické mensiné, majetek, rod) a dale
ty, které témto kategoriim typové odpovidaji, a napliuji tak znaky jiného postaveni ve smyslu
odkazovaného ustanoveni.

88. Pri prezkumu, zda nedoslo k poruseni prava na rovné zachazeni z duvodu rozliSovacich kritérii
uzitych v pravni Gpravé, je treba posoudit, zda 1. jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny; 2. je s
nimi nakladano odli$né a na zékladé jakého davodu; 3. jde odliSné zachazeni danym jednotliveum
nebo skupinam k tizi (uloZzenim bremene nebo odeprenim dobra); 4. je toto odliSné zachéazeni
ospravedlnitelné, tedy a) sleduje legitimni cil a b) je pfimérené (srov. obdobné nélez sp. zn. P1. US
49/10 ze dne 28. 1. 2014, bod 34, nalez P1. US 4/17, bod 173 &i nélez sp. zn. Pl. US 30/16 ze dne 7. 4.
2020, bod 136).

89. To, jak intenzivni bude prezkum primérenosti odliSného zachazeni [krok 4b)], pritom bude
zéaviset predevsim na uplatnéném duvodu odlisného zachazeni a déle na tom, jakého konkrétniho
prava Ci statku se odliSné zachazeni tyka. Nizs§i miru intenzity bude predstavovat pozadavek na
racionalni vztah pravni upravy ke sledovanému cili, tedy zda muze néjakym zplsobem k jeho
Vys$si miru intenzity pak bude vyjadrovat pozadavek na proporcionalitu ve vztahu ke sledovanému
cili (ndlez sp. zn. P1. US 24/19, bod 59).

90. V posuzované véci Ustavni soud hodnoti jako srovnatelné skupiny ¢leny zastupitelstev
vykonéavajici soubézné funkce na ruznych trovnich izemni samospravy na strané jedné a cleny
zastupitelstev, kteri soucasné vykonavaji odliSné verejné funkce, jsou zaméstnanci nebo jsou jinak
vydélec¢né ¢inni v soukromé sfére, na druhé strané. S prvni skupinou osob je v dusledku
prezkoumavanych ustanoveni zachazeno odlisné, nebot je jim poskytovana odmeéna toliko ve vysi
0,4nasobku odmény, ktera by jim jinak néalezela. Toto odliSné zachazeni nicméné neni zaloZeno na
zadném z tzv. podezrelych duvodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ale toliko na soubézném zastavani
jiné verejné funkce. Neni dale pochyb o tom, ze jde o zachadzeni, které jde této skupiné zastupitelt k
tizi vzhledem ke sniZeni jejich odmény. Vzhledem k tomu Ustavni soud posoudil odli$né zachazeni
mezi jednotlivymi skupinami z pohledu pozadavku principu rovnosti podle ¢l. 1 Listiny.

91. Jak jiz Ustavni soud konstatoval shora, v ¢ésti VII. a), toto rozliSovani nicméné sleduje legitimni
cil, nebot vede k tspore financ¢nich prostredku vyplacenych z rozpoctu izemnich samospravnich
celka.

92. Z hlediska intenzity vyzadované pri prezkumu primeérenosti odliSného zachazeni je relevantni, ze
napadena uprava neni zalozena na podezrelém kritériu. Navic zasahuje toliko do prava na
spravedlivou odménu za vykon prace, jehoz se lze domahat pouze v mezich provadécich zakonu dle
Cl. 41 odst. 1 Listiny, a zdkonodarce tak ma pri prijimani této pravni upravy Siroky prostor pro
uvazeni. Z téchto divodl musi i prezkum z hlediska prava na rovné zachazeni mit v tomto kroku

.....

93. Racionélni vztah mezi vymezenym legitimnim cilem a zvolenymi prostredky je dan, nebot



napadend pravni Giprava je zpusobila tohoto cile v rozumné mire dosahnout. Racionélné ospravedlnit
lze rovnéz to, ze zakonodarce obdobnym zpusobem nesnizil odmény v pripadé soubéhu jinych
verejnych funkci ¢i ¢innosti v soukromé sfére. U jinych verejnych funkci se totiz nutné nejedna o
prostiedky z rozpoctu izemnich samospravnych celki. V pripadé soukromé sféry se pak vubec
nejednd o verejné prostredky.

94. Napadenymi ustanovenimi tedy nedochézi k poruseni prava na rovné zachazeni.
VIL. f) Legislativné-technické nedostatky

95. Navrhovatelka upozornuje rovnéz na nékolik nedostatki legislativni techniky napadené pravni
tpravy. Ustavni soud se jimi zabyval, jelikoZ i takové nedostatky by mohly zakladat rozpor s istavnim
poradkem. Je potreba nicméné predeslat, Ze by tomu tak bylo pouze v pripadé, pokud by takové
nedostatky dosahly uréité intenzity. Ustavni soud jiZ vicekrat konstatoval, Ze jeho zdsah v piipadé
pochybeni legislativni techniky prichazi v ivahu pouze tehdy, pokud se soucasné jedna o poruseni
ustavniho poradku a nepresnost, neurcitost a nepredvidatelnost pravni Gpravy extrémné narusuje
zékladn{ poZzadavky na zdkon v podminkach pravniho stétu (napi. nalez sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne
30. 6. 2015, bod 172). Ustavni rozmér je typicky déan tehdy, jestlize mé neptedvidatelnost pravni
tpravy dopad do sféry tstavné zaru¢enych prav (nalez P1. US 21/14, bod 173). Vyklad nejasnosti v
pravni upraveé, ktera takové intenzity nedosahuje, je pritom véci obecnych soudu (napr. nalez sp. zn.
P1. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008, bod 50).

96. Zaprvé navrhovatelka zminuje mezeru v pravu, resp. z toho plynouci vykladovou nejasnost v
situaci, kdy je osoba zdkonodarcem nebo clenem vlady a vztahuje se na ni soucasné Uprava kraceni
odmén, a z&roven je ¢lenem zastupitelstva obce i zastupitelstva kraje. Ustavni soud takovou mezeru
v pravu, resp. vykladovou nejasnost v napadenych ustanovenich vibec nespatruje, tim méné se muze
jednat o nejasnost dosahujici intenzity uvedené v predchozim bodé.

97. Zadruhé navrhovatelka poukazuje na skuteCnost, Ze napadend pravni Uprava predpoklada, ze
jedna osoba muze byt souc¢asné Clenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstva kraje
nebo Clenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a zastupitelstva obce, coz vSak zédkon o volbach do
zastupitelstev obci neumoznuje. Bez ohledu na skutecnost, ze k zéniku mandatu ¢lena zastupitelstva
obce, resp. kraje z duvodu ztraty volitelnosti dochazi az vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo (§ 55
odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, resp. §
48 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev kraju),
neni existence nepouzitelného ustanoveni v pravnim radu sama o sobé netustavni. Jak uvadi i
navrhovatelka, uvedeny nesoulad nepovede v praxi k zadnym pravnim dusledkam.

98. Zatreti navrhovatelka upozornuje, ze napadend ustanoveni nedopadaji na situaci soubéhu funkci
Clena zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a Clena zastupitelstva méstské casti hlavniho mésta Prahy,
ani na soubéh funkci ¢lena zastupitelstva izemné clenéného statutarniho meésta a ¢lena
zastupitelstva izemné ¢lenéného obvodu takto ¢lenéného statutdrniho mésta. V tomto ohledu lze
prisvédcit navrhovatelce, ze napadena tUprava vyslovné neobsahuje pravidlo o kraceni jedné z odmén
pri takovém soubéhu. K zahrnuti téchto situaci do pisobnosti napadenych ustanoveni 1ze nicméné
dospét teleologickym vykladem. Zrejmym tucelem napadenych ustanoveni totiz je postihovat vSechny
soubéhy funkci na vSech trovnich izemni samospravy (viz odivodnéni pozménovaciho navrhu k
napadenym ustanovenim, snémovni dokument 5765).

99. Ostatné, § 87 odst. 3 zékona o hlavnim mésté Praze stanovi, Ze na prava a povinnosti ¢lent
zastupitelstev méstskych casti se pouziji obdobné ustanoveni vztahujici se na prava a povinnosti
¢lenu zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Podobny zavér lze dovodit z analogického pouziti
ostatnich hlav zdkona o obcich na méstské obvody a méstské Casti (§ 146 zdkona o obcich). Oba



zékony tak predpokladaji, Ze se zastupiteli méstskych obvodu ¢i ¢asti bude co do prav a povinnosti (s
urcitymi vyjimkami v zdkoné o hlavnim mésté Praze) nakladano shodné jako se Cleny zastupitelstev
uzemné Clenénych statutarnich meést ¢i hlavniho mésta Prahy.

100. I pokud by byl nicméné zvolen vyklad opacny, tedy Ze na takové soubéhy nedopada kraceni
jedné z odmén, nejednalo by se o deficit naplnujici vySe uvedena kritéria pro derogacni zasah
Ustavniho soudu v fizeni o abstraktni kontrole norem.

101. Zactvrté navrhovatelka namitd, ze pri soubéhu funkci upraveného v napadenych ustanovenich
nedojde ke kraceni zadné z odmén, pokud mé dotycny funkcionar v obou zastupitelstvech
stanovenou totoznou vysi odmeény, jelikoz nebude zadny Gzemni celek, ktery by poskytoval odménu
vyssi. I takovy legislativni deficit 1ze nicméné preklenout ustavné souladnym vykladem bez nutnosti
deroga¢niho zasahu Ustavniho soudu. Nabizi se naptiklad, Ze v pripadé stejné vyse odmény bude
kracena ta spojend s funkci, které se Clen zastupitelstva ujal pozdéji.

102. Jak vyplyva z predchozich odstavct, zadny z namitanych nedostatku legislativni techniky u
napadenych ustanoveni neporusuje ustavni poradek a soucasné extrémneé nenarusuje zéakladni
pozadavky na zakon v podminkach pravniho statu, a nevyzaduje tak deroga¢ni zasah Ustavniho
soudu.

VIII. Zavér

103. Ustavni soud se nejprve zabyval tstavnosti priibéhu legislativniho procesu, jenz vyustil v ptijeti
zakona ¢. 57/2025 Sh. Dospél pritom k zavéru, ze napadend uprava neni nedstavnim prilepkem.

104. Nésledné se Ustavni soud zabyval vécnym prezkumem napadené pravni Gpravy. Napadena
ustanoveni shledal ustavné souladnymi, a proto navrh na jejich zruseni zamitl jako nedtvodny.

Dalsi clanky:

o Advokétni tarif

* Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

o Naklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni samosprava

» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani dikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

e Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
¢ Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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