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Uziti zapsané ochranné znamky muze byt
jednanim proti dobrym mravam soutéze

Uziti zapsané ochranné znamky muze byt jedndnim proti dobrym mravim soutéze a tedy jednanim
nekalé soutéze, proti kterému se dotCeny ma pravo branit, a soud je povinen mu ochranu prav
poskytnout, a to za podminek uvedenych v ustanoveni § 74 o. s. 1. i vydanim predbézného opatreni.

Uziti zapsané ochranné znamky muze byt jednanim proti dobrym mravim soutéze a tedy jednanim
nekalé soutéze, proti kterému se dotCeny ma pravo branit, a soud je povinen mu ochranu prav
poskytnout, a to za podminek uvedenych v ustanoveni § 74 o. s. 1. i vydanim predbézného opatreni.

Krajsky obchodni soud v Praze svym usnesenim zamitl navrh, jimz se navrhovatel domahal vydani
predbézného opatreni, kterym by byla odpurci ulozena povinnost zdrzet se uzivani ochrannych
znamek ¢. 176 347 a ¢. 176 348 pri své podnikatelské ¢innosti s tim, Ze usneseni o predbézném
opatreni je vykonatelné bez ohledu na podani odvoléni.

K oduvodnéni svého navrhu na vydéani predbézného opatreni navrhovatel uvedl, ze v souvislosti s
transformaci byvalého statniho podniku C. bylo v roce 1992 rozhodnuto o vytvoreni nového
obchodniho jména i o vytvoreni nového logotypu, ktery mél reprezentovat nové vzniklou akciovou
spole¢nost C. Za tim u¢elem byla mezi navrhovatelem a reklamni agenturou B., s. r. 0., uzaviena
smlouva o dilo, a pozdéji dodatky k této smlouve, jejimz predmétem bylo vytvoreni vyse uvedeného
nového logotypu, ktery byl fakticky vytvoren na konci roku 1992, a navrhovatel zahdjil rozsahlou
propagacni kampan ve sdélovacich prostredcich, ktera méla za cil uvést tento logotyp do povédomi
verejnosti. Do této kampané bylo investovano vice nez 15 miliont K¢. Dne 13. 7. 1993 byla cena
logotypu spolecnosti B. zaplacena a navrhovatel se stal vylu¢nym vlastnikem tohoto logotypu,
pricemz vyhradni souhlas k Sireni a k uziti byl poskytnut spole¢nosti B., ktera jej pozdéji prevedla na
navrhovatele. Navrhovatel uvedl, Ze jiz zminény logotyp byl zcizen odplrcem a 10. 11. 1993
prihlé$en formou dvou ochrannych zndmek u Uradu prumyslového vlastnictvi CR. Vzhledem k
zadosti o mezinarodni zapis bylo rizeni urychleno a ochranné znamky byly odptrci zapsany 12. 5.
1994 do rejstriku pod ¢. 176 347 a ¢. 176 348, a to prakticky pro vSechny tridy, nebot odpirce méa v
predmétu podnikani uvedeno pouze ,nakup zbozi za ic¢elem dalSiho prodeje a prodej”, a to se
zameérenim na vyrobky a ¢innosti souvisejici s energetikou. Navrhovatel uvedl, ze jakmile tuto
skutecnost zjistil, vyvolal jednéni se spolecnikem odpurce, ktery byl k dispozici, a pozadal jej o
vzdani se uvedenych ochrannych znamek, coz vSak odplrce neucinil. Navrhovatel si sviij logotyp
prihlasil k ochrané formou prihlasky ochranné znamky 21. 6. 1994 a nasledné téz 13. 9. a 30. 9.
1994. Dne 30. 9. 1994 pozadal rovnéz o mezinarodni zapis do véech statu Madridské smlouvy a
zahdjil prace na ziskavani ochrany v ostatnich statech. Zapis znamek odpurce byl podle nézoru
navrhovatele proveden v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. g) zdkona 174/1988 Sb., o
ochrannych znamkdch, nebot uzivani tohoto oznaceni je v rozporu se zajmy spolecnosti a ustavnim
potrddkem Ceské republiky. Po posouzeni vy$e uvedenych skute¢nosti a nabidnutych listin dospél
soud prvniho stupné k zavéru, ze v daném pripadé nejsou splnény podminky pro vydani navrzeného
predbézného opatreni. Odhlédne-li soud od skutecnosti, ze navrzené predbézné opatreni postrada
docCasny charakter, ktery je jednim z atributu predbézného opatreni, je tfeba v kazdém pripadé
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uvést, Ze za souCasného stavu je navrzené predbézné opatreni ve svém dusledku v pfimém rozporu
se zakonem o ochrannych znadmkach. Soud povazuje za osvédcené tvrzeni navrhovatele o tom, ze
odplrce ma zapsany, a to od 12. 5. 1994, dvé ochranné znamky. Je tedy nejen opravneén, ale i
povinen (viz ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona 174/1988 Sb.) uzivat ochrannou znamku ve formé, v jaké
je zapsana v rejstriku. Vydanim predbézného opatieni, kterym by soud odpurci primo zakéazal, jak to
navrhovatel poZaduje, uzivat jeho zapsané ochranné znamky v podnikatelské ¢innosti, privodil by
sam soud protipravni stav, nebot by odpurci ulozil povinnost, ktera je v rozporu se zakonem o
ochrannych znamkdach. Na tom nic neméni skutecnost, ze navrhovatel vyvolal zahdjeni rizeni o
vymazu ochrannych znamek odpurce (doklad o tom, Ze takovyto navrh byl podan, navrhovatel
nepiedloZil, stejné tak jako pokud jde o podnét k vySetfovéani Policii Ceské republiky). I kdyby tomu
tak bylo, je nepochybné, Ze toto fizeni u Utadu prumyslového vlastnictvi CR nebylo dosud skonc¢eno
a v souCasné dobé je odpurce majitelem shora uvedenych ochrannych znamek se vSemi pravy a
povinnostmi majitele. Soud téz vychazel z toho, ze pravo z ochranné znamky je pravem absolutnim a
pusobi proti vSem.

Uvedené usneseni napadl svym odvolanim navrhovatel. Pochybeni soudu prvniho stupné odvolatel
spatruje v tom, Ze soud se vubec nezabyval vlastni skutkovou podstatou pripadu, vyplyvajici z
predloZenych listinnych dukazu, které osvédcuji ten fakt, Ze odpurce porusil prava navrhovatele
vyplyvajici z pravniho predpisu vyssi pravni sily, nez je zékon, a to z ¢lanku 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, uvozené tstavnim zdkonem 23/1991 Sb., jenz tvori soucast Ustavniho poradku, a v
némz se konstatuje, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve
verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

Navrhovatel dale ve svém odvolani zdlraznoval, Ze kazdé predbézné opatreni svym zplsobem
omezuje druhou stranu v jejich pravech, byt tato prava vyplyvaji z pravnich predpist, smluv nebo
jinych titult. Tvrzeni o tom, Ze by vydani predbézného opatieni bylo v rozporu se zakonem o
ochrannych zndmkéch podle nazoru odvolatele neobstoji, nebot vydanim tohoto opatreni by bylo
zamezeno porusovani ustavy, tedy predpisu vyssi pravni sily. Predbézné opatreni by mélo pouze
docasny charakter, tj. do doby rozhodnuti v ramci vymazového rizeni nebo do doby rozhodnuti o
zalobé, kterou navrhovatel pripravuje. Neopravnénym uzivanim logotypu odpurcem, byt je toto
uzivani zatim podlozeno spravnim rozhodnutim, vznika skutecnému vlastnikovi stéle se stupnujici
ijma. Rizeni o vymazu ochrannych zndmek probiha podle spravniho f4du, kde je Utad primyslového
vlastnictvi vazan konkrétnimi lhGtami, priCemz v ramci jejich prodluzovani odpurcem by toto rizeni
mohlo trvat i po dobu jednoho roku, pricemz by v této dobé navrhovatel mél strpét porusovani svych
prav, cemuz chtél zabranit pravé podanim navrhu na vydani predbézného opatreni.

Jednani odpurce téz napliuje (podle nazoru navrhovatele) skutkové podstaty trestnych ¢inti podle
ustanoveni § 149 a § 152 trestniho zdkona, coz samozrejmé soud nebyl opravnén zkoumat, byl vsak
podle nazoru odvolatele povinen prihlédnout k tomu, ze jedndni odpurce napliuje skutkovou
podstatu nekalé soutéze podle ustanoveni § 47 pism. a), b) obch. zak., které mélo byt vydanim
predbézného opatreni zamezeno.

Odvolatel mél za to, ze predlozenymi listinnymi dukazy dostate¢né prokazal spekulativnost jednani
odplirce, vlastnictvi navrhovatele k logotyptim, primarni poruseni Ustavy odpiircem, stéle trvajici a
zvétsujici se jmu na strané navrhovatele a do¢asnost predbézného opatreni. Dale byl prokazan
paradoxni stav, kdy stroha aplikace jen jednoho pravniho predpisu - zakona o ochrannych zndmkach
na tento pripad, bez zvazeni dalSich souvislosti, prav a povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnich
predpist vyssi pravni sily, porusuje prava navrhovatele, jejichz vznik ¢asové predchazi pravum
odplirce a navic vychazeji pfimo z Ustavy.

Z uvedenych duvodl odvolatel navrhl, aby odvoldnim napadené usneseni bylo zménéno a vydano toto
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predbézné opatreni: ,Odplrce je povinen zdrzet se uzivani ochrannych zndmek ¢. 176 347 a ¢. 176
348 pri své podnikatelské ¢innosti do doby ukonéeni vymazového fizeni probihajiciho pred Ufadem
prumyslového vlastnictvi.”

Vrchni soud v Praze zménil svym usnesenim usneseni soudu prvniho stupné a naridil toto predbézné
opatreni: ,Odpurce je povinen zdrzet se od okamziku doruceni tohoto usneseni uzivani ochrannych
znamek reg. €. 176 347 a 176 348 pri své podnikatelské ¢innosti. Navrhovatel je povinen predlozit
soudu navrh na zahdjeni rizeni ve véci samé ve lhaté 30 dni od doruceni usneseni.”

Z oduvodnéni:

Navrhovatel se navrzenym predbéznym opatrenim doméahd vysloveni povinnosti odptrci zdrzet se
uzivani ochrannych znamek, jejichz majitelem je odpurce. Navrhovatel osvédcil, Ze odpurce méa
zapsany ochranné znadmky ¢. 176 348 a €. 176 347, a to ke dni 12. 5. 1994, pricemz prihlasky byly
podény 10. 11. 1993. Navrhovatel déale osvéd¢il, Ze podal u Uradu primyslového vlastnictvi CR névrh
na vymaz obou ochrannych znamek podle § 23 zdkona 174/1988 Sb. dne 4. 10. 1994; rizeni o vymazu
nebylo dosud skonceno, Navrhovatel osveédcil, ze na zédkladé smlouvy o vytvoreni dila s B., s. r. 0., a
jeho souhlasu, jakoz i souhlasu autort, se stal vyhradnim uZivatelem vytvoreného logotypu s ¢asové,
prostoroveé i technicky neomezenym pravem jeho uziti a Sireni. Tento logotyp prezentoval
navrhovatel verejné poprvé na pocatku roku 1993, jak o tom svédci listinné doklady; financ¢ni
zévazky vici zhotoviteli logotypu byly pak vyrovnany k 13. 7. 1993. K prosazeni podnikové znacky C.
realizoval navrhovatel v tomto obdobi Sirokou reklamni kampan.

Dale navrhovatel osvédcil, Ze uvedeny jeho logotyp je totozny s odplircem prihlaSenou a jemu
registrovanou ochrannou znamkou ¢. 176 348 (dominujicim prvkem je zde ¢ernobilé ,e” zpoloviny
svrchu preénivajici éerny ¢tverec, v jehoZ spodni ¢ésti jsou bila pismena ,,CEZ”); ochranné znéamka ¢.
176 347 se odliSuje pouze tim, Ze ve spodni Casti znadmky je pridano pismeno ,E” a je zde uvedeno
~ECEZ”.

Navrhovatel déle osvédcil, ze odpurce byl zalozen spoleCenskou smlouvou z 21. 9. 1993 a zapséan do
obchodniho rejstiiku dne 2. 11. 1993. SkutecCnost, ze se pokusil o smirné vyrizeni véci pak osveédcil
zépisem z 19. 9. 1994 s jednim ze spole¢nikl odpurce.

Podle ustanoveni § 74 a nésl. o. s. . soud muze vyuzit predbézného opatreni, je-li treba, aby zatimné
byly upraveny poméry ucastniki. Je nepochybné, Ze tohoto prostredku muze soud vyuzit v téch
pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni (tedy uprava pomeért ucastnika pro dobu, nez bude
rozhodnuto ve véci, musi byt naléhavd), zejména k zamezeni vzniku Skody ¢i jiné tjmy, popripadé k
jejimu rozsirovani. Zda jde o takovy pripad, prenechava zékon k ivaze soudu v ramci zkoumani
podminek pro vydéani predbézného opatreni. Pokud se vsak soud rozhodne pouzit tohoto prostredku,
musi mit rozhodné skutecnosti osvédceny.

K charakteru predbézného opatreni tedy nélezi mj. i jeho doCasnost; jde o prozatimni reSeni vztah
ucastniki, predchazejici budoucimu koneénému rozhodnuti ve véci a vychéazejici z jesté nikoli
prokazaného poruseni ¢i ohrozeni prav opravnéné osoby (v tomto stadiu postacuje osvédceni vzniklé
Ci hrozici Gjmy a naroku samotného). Zasah do prav predbéznym opatrenim dotceného ucastnika
musi byt priméreny navrhovatelem osvédCenému poruseni jeho prav a pravem chranénych zajmu;
stejné tak musi byt primérend i pripadna Gjma, vznikla z predbézného opatreni dotcenému
ucastnikovi. V Gvahu musi vzit soud pri rozhodovani o predbézném opatreni i moznost uvedeni
poméru ucastniki ve stav, ktery tu byl pred vydanim predbézného opatreni.
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Listinné doklady, predlozené navrhovatelem, osvédcCuji, Ze obé ochranné znamky odpurce jednak
obsahuji kmen obchodniho jména navrhovatele a jednak jsou v prvnim pripadé shodné, ve druhém
pripadé jen mirné obménéné oproti podnikové znacce navrhovatele, pouzivané jim predtim, nez
odpurce pravné vznikl. Je tedy zde ddna znac¢na pravdépodobnost odivodnénosti tvrzeni
navrhovatele, Ze jednéani odpurce napliiuje skutkovou podstatu nekalé soutéze podle ustanoveni § 47
obch. zak.

Ochranné znamky, jejichz uzivani se ma odpurce z titulu nekalé soutéze na zékladé navrzeného
predbézného opatreni zdrzet, jsou pro odpurce zapsany a k jejich uzivéani je podle zdkona o
ochrannych znamkach odpiirce opravnén. Je tedy nejprve nutno zodpovédét otazku, zda takové
predbézné opatreni vibec muze byt narizeno, tedy otdzku poméru Gpravy nekalé soutéze v
obchodnim zakoniku a upravy zdkona o ochrannych znadmkach. To neni otazka nova; vyvstala jiz po
vydani zédkona o nekalé soutézi 111/1927 Sb. Soudni praxe v té dobé zaujala stanovisko, zZe v pripadé
stretu je treba zkoumat, kdo ma prioritu prava. Ten pak ma silnéjsi pravo a druhy musi ustoupit bez
ohledu na to, zda méa formdlni pravo napr. na zakladé uredni chranéné znamky. Byvaly Nejvyssi soud
pak uvedl tento pravni zavér: ,Zapis znamky, byt i radné nabyty, ma jen formdlni rdz a i rozhodnuti o
znamkovém pravu je jen formalni. Vykon tohoto formalniho prava se nesmi priciti zasadé hmotného
prava, vyslovené v § 1 111/1927 Sh. zékona o nekalé soutézi, takze ten, kdo je opravnén uzivati
znamky, smi svého formélniho prava v zdjmu vyssi materidlni spravedlnosti pouziti jen v mezich
poctivé soutéze a dobrych mravu, nesmi vSak ho zneuziti k nekalému jednéni a k poskozeni
hmotného prava” (srov. Vazny, Sbhirka rozhodnuti, ¢. 8 856). Obdobné rozhodoval Nejvyssi soud i v
dalSich vécech (srov. Vazny, Sbirka rozhodnuti ¢. 10 521 a ¢. 11 397), kde vyslovil, Ze , pravo
znamkové musi byt vykladano tak, aby se nikdy neocitlo v rozporu s principem soutézni slusnosti”.

Podle soucasné platné tpravy jde rovnéz o dvé zakonné upravy, a to podle zakona 174/1988 Sh., o
ochrannych zndmkéch, a podle obchodniho zdkoniku (zékona 513/1991 Sb.). Tyto upravy, které
respektuji zavazky z mezinarodnich smluv v oblasti nekalé soutéze a prumyslovych prav, jimiz je
Ceska republika vazana, maji v zésadé stejny charakter jako upravy, z nichZ vychazela stanoviska
uvedena shora. Odvolaci soud pak dospél k zavéru, Ze i pri nové zakonné uprave plati pro jejich
vzajemny vztah stejnd zasada, tedy Ze uziti i zapsané ochranné znamky muze byt jednanim proti
dobrym mraviim soutéze, a tedy jednanim nekalym, proti kterému se druha strana mé pravo brénit a
soud je povinen jeji dotéené pravo chranit.

Odvolaci soud se tedy neztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné o neomezitelnosti prav
majitele ochrannych znamek vzhledem k absolutni povaze téchto prav. V daném pripadé ma odptrce
zapsany ochranné znamky zrejmé zameénitelné s obchodnim jménem navrhovatele i jim uzivanym
podnikovym oznacenim (byt nechranénym jako ochranna znamka), pro ného priznacnym, pricemz
casova priorita prav navrhovatele je nepochybna. Za této situace je podle nazoru odvolaciho soudu i
vzhledem k nedspéchu navrhovatele pri pokusu o smirné vyreseni véci osvédc¢ena naléhavost zajmu
navrhovatele na zatimni Gipravé poméru stran a dals$i podminky pro vydéani navrzeného predbézného
opatreni, a to pro obdobi, nez bude rozhodnuto ve véci samé.

Odvolaci soud z vy$e uvedenych duvodu proto napadené usneseni zménil podle ustanoveni § 220 o. s.
I. s tim, Ze pozadavek navrhovatele na predbéznou vykonatelnost usneseni poté, co byl navrh
zamitnut v rizeni pred soudem prvniho stupné, nelze v odvolacim rizeni jiz akceptovat a kromé toho
vykonatelnost usneseni vyplyva z pravni upravy, obsazené v ustanoveni § 171 o. s. I. Déle je treba
uvést, ze predbézné opatreni vSak musi byt k tomu, aby splnilo svij ucel, ale souCasné neprekrocilo
meze vyplyvajici z charakteru zatimni ipravy, vymezeno presné i casové. Vzhledem k tomu nelze
vazat ukonéeni platnosti predbéZného opatreni na ukonéeni fizeni u Ufadu primyslového vlastnictvi
CR. V daném pripadé - po doplnéni vyroku o povinnost navrhovatele predloZit soudu névrh na
zahajeni rizeni ve véci samé - na zanik (mozné zruseni) predbézného opatreni plné dopada
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ustanoveni § 77 odst. 1, 2 o. s. radu.
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