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Uzitny vzor, promlceni

Skutecnost, Ze uzitny vzor byl zapsan do rejstriku, mu poskytuje ochranu podle zédkona o uzitnych
vzorech, ovSem s ohledem na registracni rizeni pri zapisu uzitnych vzoru nezarucuje, ze se u
konkrétniho uzitného vzoru skutec¢né jedna o takové technické reSeni, které je zplsobilé ochrany ve
smyslu zédkona o uzitnych vzorech.

Nemuze byt v neprospéch zalobce, ktery dukazni bremeno nenese ve vztahu k promlceni préava,
vznese-li zalovany az v prubéhu odvolaciho rizeni ndmitku promlceni a z okolnosti ve spise a
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nevyplyva, ze marné uplynula promlceci doba.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1321/2010, ze dne 28.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. P., zastoupeného Mgr. L. S., advokéatem, se
sidlem v O., proti Zalované K+K C. producer s.r.o., se sidlem v B., zastoupené JUDr. V. S.,
advokatkou, se sidlem v O., o zaplaceni ¢astky 990 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 5 Cm 83/2005, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 17. ¢ervna 2009, ¢.j. 1 Cmo 173/2008-129, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 17. ¢ervna 2009, €. j. 1 Cmo 173/2008-129, ve vyrocich pod body II a III, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. zari 2007, ¢. j. 5 Cm 83/2005-82, a usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 11. zari 2009, ¢. j. 5 Cm 83/2005-136, se zrusuji a véc se vraci Krajskému soudu v
Ostravé k dalsimu rizeni. Dovolani zalované proti vyroku pod bodem I rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 17. ¢ervna 2009, ¢.j. 1 Cmo 173/2008-129, se odmita.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 21. zari 2007, €. j. 5 Cm 83/2005-82, ulozil zalované
zaplatit zalobci ¢astku 990 000 K¢ s troky z prodleni specifikovanymi ve vyroku tohoto rozsudku
(vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Zze v dobé od 18. 2. 1994 do 17. 9. 2003 byl zalobce majitelem uzitného
vzoru s nazvem Vyztuzna sit zapsaného pod Cislem zapisu 1407 v prislusném rejstriku vedeném
Utadem primyslového vlastnictvi Ceské republiky. Déle bylo zjisténo, Ze i¢astnici mezi sebou dne 9.
6. 1998 uzavreli Smlouvu o vyuzivani vynalezu - uzitného vzoru, s dodatkem ze dne 1. 10. 1998,
prostrednictvim které poskytl zalobce zalované pravo vyuzivat uzitny vzor ¢. zapisu 1407 pri vyrobé
vyztuzné sité na technologickém zatizeni BOGO II v dobé od 1. 7. 1998 do 1. 7. 2003. Z obsahu
smlouvy je zrejmé, Ze pravo vyuzivat uzitny vzor souvisi vylozené s pracovistém zalované, které se
nachézi na izemi Ceské republiky, a Zalovana se za to zavazala zaplatit Zalobci odménu ve vysi 990
000 K&. Soud prvniho stupné zjistil, Ze licen¢ni smlouva nebyla registrovana Utadem priimyslového
vlastnictvi. Zalované Zalobci odménu nezaplatila. Dne 9. 6. 1998 uzaviela Zalovana smlouvu se
spolecnosti SEPAS, a. s., na dodani technologického zatizeni BOGO II, prostrednictvim kterého bylo
mozno vyztuznou sit vyrabét.

Soud prvniho stupné posoudil uzavienou smlouvu jako smlouvu licen¢ni podle § 508 obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.“). Dospél k zavéru, ze skutecnost, ze smlouva nebyla registrovana
Utadem primyslového vlastnictvi, nema s ohledem na § 14 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb., v platném
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znéni, na jeji platnost zadny vliv.

V rizeni bylo prokazano, Ze Zalobce Zalované poskytl pravo na vyuziti uzitného vzoru ¢. 1407 a
zalovana dohodnuty licenc¢ni poplatek nezaplatila. Soud prvniho stupné proto dospél k zaveru, ze
Zalovana je povinna zalobci tento poplatek uhradit. Tvrzeni zalované, ze zarizeni BOGO II, na némz
meéla vyztuznou sit vyrabét, bylo vadné, neni pro posouzeni véci relevantni, jelikoz dodavatelem
zarizeni BOGO II byl subjekt odliSny od zalobce.

K nédmitce odstoupeni zalované od smlouvy soud prvniho stupné uvedl, Ze v rizeni nebylo prokazano,
Ze by odstoupeni od smlouvy bylo Zalobci radné doruceno. Z obsahu samotného dopisu, v kontextu s
podacim listkem Ceské posty ohledné doporucené zasilky R 067124929 R, ktery Zalované k dikazu
rovnéz predlozila, neni zcela zrejmé, zda tento dopis byl Zalobci fyzicky dorucen. I kdyby bylo
doruceni prokazano, pak soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalovana neméla zadny pravni duvod k
odstoupeni od smlouvy a pravni vztah mezi ni a Zzalobcem by tak stejné nemohl zaniknout.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. ¢ervna 2009, ¢. j. 1 Cmo
173/2008-129, rozhodl o nepreruseni rizeni (vyrok pod bodem I), rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé naklada rizeni (vyrok pod bodem III). Krajsky soud
v Ostravé poté usnesenim ze dne 11. zari 2009, ¢. j. 5 Cm 83/2005-136, ulozil Zalované povinnost
zaplatit soudni poplatek.

Odvolaci soud se nejprve zabyval navrhem zalované na preruseni rizeni oduvodnénym tim, Ze dne
20. 11. 2008 podala u Uradu prumyslového vlastnictvi ndvrh na vymaz uZitného vzoru, o ktery v této
véci jde. Odvolaci soud dospél k zavéru, e piipadné rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
nepredstavuje reseni predbézné otazky, kterym by byl soud vazéan a kterou by sam rozhodnout
nemohl (§ 135 ob¢anského soudniho radu, déle jen ,o0. s. 1.“). VySel z osvédceni o zapisu uzitného
vzoru a dospél k zavéru, Zze predmétny uzitny vzor byl zapsan proto, Ze v ném byl pouzit jiny materiél
na distan¢ni prvky, a to pénovy polystyren ve tvaru cocek. Na zakladé toho uzavrel, ze neni vibec
jasné, pro¢ by meél byt uzitny vzor vymazan. Proto odvolaci soud navrhu zalované na preruseni rizeni
nevyhovel.

Odvolaci soud poté dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné ucinil v rizeni spravna skutkova zjiSténi,
kterd poté i spravné pravné posoudil. Uastnici mezi sebou platné uzavieli licenéni smlouvu ve
smyslu § 508 odst. 1 obch. zak. Smlouva obsahuje nutné ujednani ohledné rozsahu opravnéni
zalované k vyuzivani uzitného vzoru, je také ur¢eno uzemi, ve kterém je zalovana opravnéna k
vykonu tohoto primyslového préava, a to jeji pracovisté (na tizemi Ceské republiky), a smlouva je
sjednéna pisemné.

Soud prvniho stupné dospél ke spravnému zavéru, ze nedoslo k odstoupeni od licené¢ni smlouvy,
jelikoz zalovana neprokdazala, ze se tento jednostranny pravni ukon dostal do dispozi¢ni sféry
zalobce. O nemoznost plnéni nemuze jit, nebot zalobce plnéni poskytl a k zddnym jinym povinnostem
se smluvné nezavazal.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze okolnost, ze zalobce byl predsedou predstavenstva akciové
spolecnosti, ktera zalované prodavala stroj BOGO II, situaci neméni, jelikoz v pripadé dodani
vadného stroje se jedné o poruseni povinnosti spole¢nosti SEPAS, a. s. V tom nelze shledat ani
rozpor s dobrymi mravy.

Namitku promlceni vznesla zalovana teprve v odvolani a teprve v odvolani zacala tvrdit, Ze licenéni
smlouvu uzavrel zalobce jako fyzickd osoba, z toho davodu k ni odvolaci soud neprihlédl.

Jelikoz ucastniky byla dohodnuta uplata ve vysi 990 000 K¢ a zalovana na tuto ¢astku doposud nic



nezaplatila, rozhodl odvolaci soud, Ze podand Zaloba je zcela divodna a rozsudek soudu prvniho
stupné v plném rozsahu potvrdil.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost zaklada na § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.

Zalované predné namitd, Ze fizeni je postizeno vadou ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) 0. s. I. z
diivodu, Ze fizeni mélo byt preruseno do doby, neZ Utad primyslového vlastnictvi vyda rozhodnuti o
vymazu uzitného vzoru, na ktery byla zalobcem zalované poskytnuta predmétnd licence. Soud tento
navrh odmitl s tim, Ze otdzku vymazu uzitného vzoru mize vyresit jako predbéznou otazku.
Dovolatelka namitd, Ze k takovému posouzeni nemél soud potrebné doklady, disponoval pouze
navrhem na vymaz a jeho néslednymi doplnénimi. Z4dné dokazovani k posouzeni predmétné otazky
neprovedl. Zalovan se proto neztotoZiiuje se zavérem soudu, Ze neni viilbec ziejmé, pro¢ by mél byt
uzitny vzor vymazéan. S ohledem na zachovani principu civilniho rizeni (rychlost, hospodarnost a
jednotnost rizeni) je zalovana toho nazoru, ze soud mél rizeni prerusit a vyCkat do rozhodnuti o
vymazu uzitného vzoru.

Dovolatelka déle uplatiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. 1., jelikoz nesouhlasi s
pravnim posouzenim véci, ke kterému odvolaci soud dospél. Zalovana namitd, Ze predmétné licenéni
smlouva je neplatna pro neurcitost ujednani o rozsahu vykonu licen¢niho opravnéni. Ze smlouvy neni
ziejmé, pro kolik pracovist byla licence poskytnuta, a nelze z ni dovodit, pro které tzemi byla licence
poskytnuta.

Zalovana je toho nézoru, Ze od smlouvy radné odstoupila a Ze toto odstoupeni se dostalo do sféry
vlivu zalobce. Ohledné duvodnosti odstoupeni od smlouvy zalovana tvrdi, Ze zalobce se dopustil
poruseni licen¢ni smlouvy tim, ze stroj, ktery mél vyrabét vyrobky chranéné predmétnym uzitnym
vzorem, na ktery byla licence udélena, byl nefunkcni a trpél vadami. Ackoli prodavajici byl odlisny od
Zalobce, Zalovana pripomina, ze zalobce byl v dané dobé predsedou predstavenstva prodavajici
spole¢nosti SEPAS, a. s. Zalobce a spole¢nost SEPAS, a. s., tak jednali ve vzdjemné shodé a Zalobce
jako predseda predstavenstva mohl ovlivnit, jestli bude mozné uzitny vzor poskytnuty na zakladé
licence vubec uzivat. Tim, Ze zalobce jako predseda predstavenstva spolec¢nosti SEPAS, a. s.,
nezajistil bezvadnost stroje, ktery vyrabi vyrobky chranéné predmétnym uzitnym vzorem, porusil
licen¢ni smlouvu podstatnym zplisobem. Po zalované tudiz nelze spravedlivé pozadovat, aby platila
licenci k uzivani uzitného vzoru, ktery chranil vyrobky stroje, ktery prokazatelné nebyl funkcni, a
zadny jiny nemeéla Zalovana k dispozici.

Ohledné otézky proml¢eni nesouhlasi dovolatelka se zavérem odvolaciho soudu, Ze jeji tvrzeni, ze
zalobce uzavrel licenc¢ni smlouvu jako nepodnikatel, je nepripustnou novotou. Tvrzeni o tom, kdo s
kym uzavrel licen¢ni smlouvu, jsou obsazena v samotné zalobé. Pri uplatnéné namitce promlceni se
tak jedna pouze o posouzeni, zda byl zalobce pri uzavirani smlouvy fyzicka osoba podnikatel nebo
fyzicka osoba nepodnikatel. Zalovana je toho nézoru, Ze pfedmétnéa smlouva byla uzaviena v reZimu
obcCanského zakoniku, nebot Zalobce je na smlouvé oznacen jako fyzickd osoba nepodnikatel, coz
nemiZe zhojit ani to, Ze na konci smlouvy vyznacil razitka s ndzvem PALACKY, soukromy podnik. Pfi
podpisu smlouvy tedy nebyly splnény podminky obsazené v § 261 odst. 1 obch. zak., a proto je
promlceci doba ve smyslu obcanského zakoniku trileta.

Z vy$e uvedenych duvodi dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Po lhiité k podéani dovolani zaslala Zalovana je$té dvé podani dopliujici samotné dovolani. Ve sdéleni
ze dne 22. 3. 2010 zalovana namitd nedostatek aktivni legitimace zalobce ve véci, nebot Zalobce dne
6. 2. 2008 oznamil zalované, ze postoupil predmétnou pohledavku na spolecnost SEPAS a. s.



Pripisem ze dne 8. 2. 2009 byla Zalovana informovana o provedeni jednostranného zapoctu
vzajemnych pohledavek spolecnosti SEPAS a. s. a spolecnosti K+K Computer producer s.r.o. Pravo,
které je uplatnovano v tomto rizeni, nemuze prisluset zalobci, nebot toto pravo zaniklo v prubéhu
soudniho rizeni pred soudem druhého stupné. Diikazni oporou v tomto je i podéani spolecnosti SEPAS
a. s. ze dne 13. 3. 2008, kterym ve vykonavacim rizeni vedeném u Okresniho soudu ve Vsetiné pod
sp. zn. 15 Nc 3002/2007, vznesla spolecnost SEPAS a. s., v procesnim postaveni povinného, namitku
zaniku vymahané pohledavky, a to formou zapocteni s odkazem na vySe uvedené pripisy ze dne 6. 2.
2008 a 8. 2. 2008.

V doplnéni dovolani, které Nejvyssimu soudu doslo dne 19. 10. 2010, zalovana zasilé rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvim dne 7. prosince 2009, sp. zn. PUV 1993-1313, &. j. PUV
1993-1313/67969/2008/UPV, jimZ se vymazava uZitny vzor ¢. 1407, a rozhodnuti ze dne 8. fijna
2010, sp. zn. PUV 1993-1313, ¢. j. PUV 1993-1313/890/2010/UPV, jimZ se toto rozhodnuti potvrzuje.
Zalované na zdkladé téchto rozhodnuti namitd, Ze uZitny vzor byl zapsan a registrovan neopravnéné
a byl proto vymazan se zpétnym ucinkem.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani povaZuje namitky Zalované za ryze ucelové. Dle Zalobce nemé
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci po pravni strance zasadni vyznam. Navrhem na vymaz uzitného
vzoru a preruseni rizeni chtéla zalovana toliko oddalit rozhodnuti ve véci. Namitka neplatnosti
licen¢ni smlouvy je zcela nediivodnad, jelikoz ze smlouvy lze dovodit, ze licencni smlouva byla
uzaviena pro Uzemi Ceské republiky. Tvrzeni, Ze od licen¢ni smlouvy Zalovana odstoupila, bylo
vyvraceno. I kdyby bylo doruceni prokdzéano, pak bylo odstoupeni od smlouvy nediivodné. Namitka
promlceni je rovnéz nepripadnd, jelikoZ vztahy mezi Gcastniky se ridily obchodnim zakonikem, nadto
byla namitka uplatnéna opozdéné az v odvolacim rizeni. Z téchto davodu zalobce navrhl, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Pod4nim ze dne 17. ¢ervna 2011 Zalovany sdélil, Ze proti rozhodnuti pfedsedy Uradu priumyslového
vlastnictvi ze dne 8. rijna 2010 podal spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, o niz dosud nebylo
rozhodnuto.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. cervencem 2009, kdy nabyla ucinnosti
novela obéanského soudniho f4du provedend zékonem ¢. 7/2009 Sb. Nejvyssi soud Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych
ustanoveni v ¢lanku II uvedeného zédkona dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 30. cervna 2009.

Nejvyssi soud se po zjisténi, ze dovoléni bylo podano véas opravnénou osobou, zabyval pripustnosti
podaného dovoléni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuje ustanoveni § 237 o. s. r., podle néhoz je dovolani
pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, tedy o zalobou
uplatnéném naroku. Napadeny vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu pod bodem I vSak takovym
rozhodnutim neni, protoze odvolaci soud jim rozhodoval o nepreruseni rizeni podle ustanoveni § 109
odst. 1 pism. b) o. s. I. Tato ¢ast rozhodnuti odvolaciho soudu ma tak povahu usneseni a nejde o
rozhodnuti ve véci samé.

Pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je upravena v ustanovenich § 238, § 238a a §
239 o. s. I'., pricemz v posléze zminéném ustanoveni jsou obsazena tzv. usneseni nemeritorni povahy,
jejichz vycet je taxativni. Jind, nez zde vyjmenovana usneseni, tedy napadnout dovolanim nelze.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7

Usneseni o preruseni rizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I'. vSak v tomto vy¢tu uvedeno neni (k
tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 5153/2008, jez je
verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Lze proto uzavrit, ze dovolani Zalované proti vyroku pod bodem I rozsudku odvolaciho soudu smeéruje
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek pripustny.
Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl [§ 243b odst. 5, § 218 pism. ¢)
0.s.T.].

Podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, a podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. proti
rozsudku, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
ve véci samé jinak nez v drivéjsSim rozsudku nebo usneseni proto, Ze byl vazan pravnim ndzorem

véci nejedna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. za podminky, ze dovolani neni pripustné podle pismena
b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, Ze reSeni pravni otazky mélo pro rozhodnuti
o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otazku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél dovolaci soud k zévéru, ze dovolani je pripustné,
jelikoz odvolaci soud rozhodl v dané véci v rozporu s hmotnym pravem. Dovolani je tudiz i duvodné.

V pritbéhu fizeni pted odvolacim soudem byl u Utadu primyslového vlastnictvi poddn navrh na
vymaz predmeétného uzitného vzoru. V souvislosti s tim podala zalovana navrh na preruseni rizeni s
argumentem, Ze s ohledem na jednotnost a hospodarnost rizeni mélo byt rizeni pred odvolacim
soudem preruseno do doby, nez Ufad pro primyslové vlastnictvi vyd4 rozhodnuti o vymazu uZitného
vzoru. Podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I'. soud rizeni prerusi, jestlize rozhodnuti zavisi na otazce,
kterou neni v tomto rizeni opravnén resit. Podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I'. soud rizeni muze
prerusit, probihda-li souc¢asné jiné rizeni, v némz je feSena otdzka, kterd miize mit vyznam pro
rozhodnuti soudu. Otazkou resenou v jiném rizeni podle pismena c) je minéna otazka, kterou by si
jinak soud mohl vyresit predbézné sam (§ 135 odst. 2 o. s. I.), takze preruseni rizeni z tohoto diivodu
oduvodiuje predevsim hledisko hospodéarnosti rizeni. Podle § 135 o. s. I. je soud vazan rozhodnutim
prislusnych organt o tom, Ze byl spachén trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich predpisu, a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud v$ak neni
véazan rozhodnutim v blokovém rizeni. Jinak otazKy, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu, muze
soud posoudit sdm. Bylo-li vSak o takové otazce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného
vychazi. V dané véci nejde o predbéznou otdzku, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo jej spachal ¢i o rozhodnuti o osobnim stavu. Nejedna se tedy ve smyslu § 109
odst. 1 pism. b) o. s. I'. 0 otdzku, kterou by nebyl soud v rizeni opravnén resit jako otazku
predbéznou. Zavér odvolaciho soudu rizeni neprerusit, jelikoz je odvolaci soud opravnén sam vyresit
predbéznou otazku tykajici se vymazu uzitného vzoru, je tedy v souladu s postupem upravenym v
obc¢anském soudnim radu, pokud se odvolaci soud hodlal vyporadat s touto predbéznou otazkou.



Dovolaci soud se ovsem neztotoznuje s pravnim posouzenim této predbézné otazky odvolacim
soudem. Jak vyplyva ze shora uvedeného, odvolaci soud byl opravnén posoudit predbéznou otazku,
zda predmétny uzitny vzor spliiuje zdkonem predpoklddané podminky pro poskytnuti ochrany podle §
1 zdkona o uzitnych vzorech (jedna se technické reseni, které je nové, presahuje ramec pouhé
odborné dovednosti a je prumyslové vyuzitelné). Otézka, zda je skute¢né uzitny vzor zapsany pod C.
1407, jehoz uzivéani je predmétem licen¢ni smlouvy, zptsobilym ochrany ve smyslu zdkona o uzitnych
vzorech, je otazkou, ktera ma zasadni vyznam pro rozhodnuti sporu v dané véci. K vymazu uzitného
vzoru dojde mj. v pripadé, Ze technické reSeni neni zplsobilé ochrany podle § 1 a 3 zadkona C.
478/1992 Sb. Vymaz uzitného vzoru pak ma ucinky, jako by uzitny vzor nebyl do rejstriku zapsan [§
17 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb.]. Pokud by tedy bylo v rizeni rozhodnuto, ze uzitny vzor nesplhoval
podminky zapisu do rejstriku uzitnych vzora podle § 1 a 3 zakona ¢. 478/1992 Sb., pak v dobé
uzavreni licencni smlouvy neexistoval jeji predmeét, tj. uzitny vzor zapsany pod ¢. 1407. Na licencni
smlouvu by se tak muselo hledét jako na absolutné neplatnou smlouvu.

Odvolaci soud pri posuzovani této predbézné otazky dospél k zavéru, Ze z osvédceni o zapisu
uzitného vzoru vyplyva divod zapsani uzitného vzoru do rejstriku (vyztuzna sit bude zhotovena z
naplnéné odlehcené organické hmoty), a proto neni zfejmé, pro¢ by mél byt uzitny vzor vymazan.
Tento zavér odvolaciho soudu, ktery vychazel jen z osvédceni uzitného vzoru bez blizsiho
oduavodnéni, neni spravny. Podle zadkona ¢. 478/1992 Sh., o uzitnych vzorech, vznika ochrana
uzitnému vzoru zapisem do rejstriku uzitnych vzort. U uzitnych vzord dochazi k zépisu do rejstiiku v
ramci tak zvaného registracniho zpusobu rizeni. Podle zdkona nedochazi pred udélenim
prumyslovépravni ochrany k porovnéani predmétu prihlasky uzitného vzoru se stévajicim stavem
technik, prihlaska uzitného vzoru se prezkoumava jen co do splnéni formalnich nélezitosti (§ 8
zakona €. 478/1992 Sb.). Podle § 11 zédkona o uzitnych vzorech se prihlaska zapiSe do rejstriku,
splnuje-li podminky stanovené v § 8 a neni-li jeji predmét zjevné v rozporu s § 2, 3 a 5. Tak se v
souladu s pravnim predpisem stava, ze predmétem zapsaného uzitného vzoru muze byt i technické
reseni, které nesplnuje podminky novosti nebo prekroc¢eni odborné dovednosti. K prezkumu
zpusobilosti ochrany podle zakona o uzitnych vzorech (uzitnym vzorem jsou chranéna technicka
reSeni, ktera jsou novd, presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou prumyslové vyuzitelnd)
dochdzi teprve v rdmci rizeni o vymazu uzitného vzoru, k némuz je piislusny Ufad primyslového
vlastnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skutecnost, ze uzitny vzor byl zapsan do rejstriku, mu poskytuje
ochranu podle zakona o uzitnych vzorech, ovsem s ohledem na registracni rizeni pri zapisu uzitnych
vzoru nezarucuje, zZe se u konkrétniho uzitného vzoru skutec¢né jedna o takové technické reseni,
které je zpusobilé ochrany ve smyslu zakona o uzitnych vzorech. Pfi jejim reSeni je soud povinen
radné zkoumat, zda uzitny vzor splinuje podminky § 1 a § 3 zdkona o uzitnych vzorech a zda nejsou
naplnény diavody pro jeho vymaz (§ 17 a nasl. zakona o uzitnych vzorech). Tyto podminky je soud v
ramci posuzovani predbézné otazky povinen zkoumat, ackoli je k rozhodnuti o vymazu uzitného
vzoru piislusny Urad prumyslového vlastnictvi, jehoZ pravomocné rozhodnuti podléhé prezkumu ve
spravnim soudnictvi (usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zédkona ¢. 131/2002 Sh., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. Konf 97/2003-19). Dovolaci
soud tedy uzavrel, Ze pravni posouzeni predbézné otazky odvolacim soudem je netplné, a tudiz
nespravné, jelikoz odvolaci soud radné nezkoumal, zda uzitny vzor zapsany pod €. 1407 je
zpusobilym ochrany ve smyslu § 1 a § 3 zakona o uzitnych vzorech, pouze dovodil, Ze mu neni zfejmé,
pro¢ by mél byt uzitny vzor vymazan.

Dovolatelka dale namitd, Ze licencni smlouva je neplatna pro neurcitost ujednani o rozsahu vykonu
licen¢niho opravnéni. Podle § 508 obch. zak. je podstatnou nélezitosti licen¢ni smlouvy k predmétim
prumyslového vlastnictvi, tj. i uzitnému vzoru, sjednani izemi k vykonu prav z primyslového
vlastnictvi. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze pravo vyuzivat uzitny vzor souvisi s , pracovistém
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zalované”. Ze smlouvy o vyuzivani vynalezu - uzitného vzoru - vSak nelze dovodit, kde se nachazi
pracovisté zalované a pro jaké tzemi je tedy licencni smlouva sjednana. Jelikoz je urcité sjednani
uzemi vykonu prav podstatnou nalezitosti licencni smlouvy, je nutné uzavrit, ze zavér odvolaciho
soudu, Ze licen¢ni smlouva byla uzavrena platné pro zemi Ceské republiky, je nespravny.

Dalsi namitka dovolatelky sméruje proti pravnimu posouzeni odstoupeni od smlouvy. Dovolaci soud
se nejprve zabyval otazkou doruceni odstoupeni od smlouvy. Odvolaci soud se dle oduvodnéni
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalovana neprokazala, Ze by se jednostranny ukon
odstoupeni od smlouvy dostal do dispozicni sféry Zalobce. Tento zavér zalozil na skutkovych
zjisténich soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze z obsahu samotného
dopisu v kontextu s podacim listkem Ceské posty ohledné doporucené zasilky R 067124929 R, ktery
zalovana k diikazu rovnéz predlozila, nelze jednoznacné urcit, zda byl tento dopis zalobci fyzicky
dorucen. Pokud zalozil odvolaci soud svij pravni zavér, ze jednostranny ukon odstoupeni od smlouvy
se nedostal do dispozi¢ni sféry zalobce, na téchto skutkovych zjiSténich, je jeho pravni posouzeni
nespravné. Soud prvniho stupné ucinil skutkova zjiSténi ohledné toho, zda byl pravni tkon
odstoupeni od smlouvy fyzicky dorucen zalobci, neucinil skutkova zjiSténi k prokazani, zda se dostal
do dispozicni sféry zalobce. Pro posouzeni doruc¢eni pravniho ikonu odstoupeni od smlouvy neni
rozhodné, zda byl fyzicky dorucen adresétovi, ale zda se dostal do sféry dispozice adresata. Uginnost
adresnych jednostrannych hmotnépravnich ukonu v rezimu ob¢anského zékoniku predpoklada, ze
projev vile dojde, resp. je dorucen adresatovi, tj. Ze se dostane do sféry jeho dispozice. Slovni
spojeni ,dostane do sféry jeho dispozice“ nelze vykladat ve smyslu procesnépravnich predpisu. Je jim
treba rozumét konkrétni moznost nepritomné osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim tkonem.
Préavni teorie i soudni praxe takovou moznosti chédpe nejen samotné prevzeti pisemného
hmotnépravniho tkonu adresatem, ale i pripady, kdy doruc¢enim dopisu ¢i telegramu, obsahujiciho
projev vile, do bytu adresata ¢i do jeho pos$tovni schranky, popripadé i vhozenim ozndmeni do
postovni schranky o uloZeni takové zasilky, nabyl adresat hmotnépravniho ukonu objektivni
prilezitost seznamit se s obsahem zasilky. Pritom neni nezbytné, aby se adresat skutecné seznamil s
obsahem hmotnépréavniho ukonu, dostacCuje, ze mél objektivné prilezitost tak ucinit (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2008, sp. zn. 28 Cdo 2622/2006). Ze shora uvedeného
vyplyva, ze pravni posouzeni otazky doruceni odstoupeni od licen¢ni smlouvy odvolacim soudem je
nespravneé.

Nejvyssi soud se vSak ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze v daném pripadé nebyly naplnény
dtvody pro odstoupeni od smlouvy. Otézka, zda zalovand méla moznost uzivat uzitny vzor, je pravné
bezvyznamn4, jelikoz stroj dodavala spolecnost odlisna od zalobce. Vady stroje, které by znemoznily
vyuzivat licen¢ni smlouvu, tak nelze pricitat k tizi zalobce, ale prodavajiciho, tj. spolecnosti odliSné
od zalobce. Takové vady proto nemohou zalozit divod pro odstoupeni od licen¢ni smlouvy mezi
Zalobcem a Zalovanou.

Dovolaci soud se ztotoznuje i se zavérem odvolaciho soudu ohledné namitky promlceni. Odvolaci
soud k namitce neprihlédl, jelikoz v rizeni pred soudem prvniho stupné ji netvrdil a nebyla
predmétem dokazovani. Tvrzeni, ze zalobce uzaviel smlouvu jako fyzicka osoba, se objevuje az v
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupne.

Némitka promlceni vznesena zalovanou v pribéhu soudniho rizeni je jednostranny, vyslovny a
adresny pravni ukon, jenz plsobi, Zze proml¢ené pravo nelze uplatnit, avSak véritelovo pravo trva
jako soucast obsahu tzv. naturalni obligace. Pro posouzeni duvodnosti namitky promiCeni ve smyslu §
388 odst. 1 obch. zak., tj. aby ndmitka soudu branila o takovém pravu vécné rozhodnout a priznat
zalobci proml¢ené pravo, musi ze skutkovych zjiSténi vyplyvat, ze k promlceni prava (k tzv. prvni fazi
- k marnému uplynuti promlceci doby) doslo, a zalované (dluzniku) tak vzniklo pravo jednostrannym
pravnim tkonem v soudnim rizeni dosahnout toho, Ze proti nému nelze promlcené pravo uplatnit.
Zalovana mé diikazni bfemeno, povinnost tvrzeni a dokazovani ve smyslu § 120 odst. 1 0. s. . k



namitce promlceni, tj. uvést vsechny okolnosti promlceni prava (ze uplynula pravnim predpisem
presné vymezena doba), a opravnény subjekt, a¢ tak mél ucinit, své pravo nevykonal. Tyto skutkové
okolnosti zalovana v rizeni pred soudem prvniho stupné netvrdila. V rezimu netplné apelace se muze
odvolaci soud zabyvat ndmitkou promléeni vznesenou az v odvolacim rizeni jen, neni-li spojena s
nepripustnym uplatnovanim novych skutec¢nosti a diikazu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 162/2003). Systém neuplné apelace ma za cil zvysit odpovédnost
ucastniku rizeni (tim, Ze je vede k tomu, aby vSechny rozhodné skutecnosti a potfebné dukazy
uplatnili jiz pred soudem prvniho stupné a neponechévali si je az na odvolaci rizeni) a ve svych
dusledcich zrychlit projednavéni sporu a zamezit iCelovému jednani GCastniku se zamérem
prodluzovat soudni rizeni a oddalovat kone¢né rozhodnuti soudu. Proto nemuze byt v neprospéch
zalobce, ktery diikazni bremeno nenese ve vztahu k proml¢eni prava, vznese-li zalovand az v
prubéhu odvolaciho rizeni ndmitku proml¢eni a z okolnosti ve spise a skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné nevyplyva, ze marné uplynula promlceci doba. Soud nemuze k namitce vznesené v
odvolacim rizeni prihlédnout, nelze-li bez dalSich skutecnosti a dukazi posoudit jeji divodnost.
Odvolaci soud se proto spravné nezabyval namitkou promlceni vznesenou az v odvolacim rizeni,
protoze tato namitka je spojena s nepripustnym uplatiovanim novych skutec¢nosti a diikazu.

K ndmitkam, které uplatnila dovolatelka v doplnéni dovolani, dovolaci soud neprihlédl. Doplnéni
dovoléani byla poddna po uplynuti Ihaty k podani dovoldni. Dovolatelka jimi navic uplatiiuje nové
skute¢nosti a diikazy, k nimz nemohl dovolaci soud prihlédnout, nebot tyto skutecnosti nebyly v
rizeni pred soudem prvniho stupné ani pred soudem odvolacim uplatnény a v dovoléni nové
skutecnosti a dukazy dle § 241a odst. 4 o. s. I'. uplatnovat nelze.

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. 1), rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich pod body II a III podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti
véty za strednikem o. s. I'. zrusil. Stejné tak zrusil i zavisly vyrok o povinnosti zalované uhradit
soudni poplatek obsazeny v usneseni soudu prvniho stupné ze dne 11. zari 2009, ¢. j. 5 Cm
83/2005-136. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek
soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 o. s. I. zrusil i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce
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