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Uzivani bytu bez pravniho duvodu

Uziva-li zalovany byt od samého pocatku bez pravniho diivodu, a zasahl tak protipravnim jednanim
do prav zalobce, nelze na zalobci spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho vlastnického prava
podminila zajisténim nadhradniho bytu, a to ani s prihlédnutim k rodinnym pomérum zalovaného,
pripadné k tomu, zZe zalobce protipravni uzivani bytu zalovanym po urcitou dobu strpél.

Uziva-li zalovany byt od samého pocatku bez pravniho divodu, a zasahl tak protipravnim jednanim
do prav zalobce, nelze na zalobci spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho vlastnického prava
podminila zajisténim nadhradniho bytu, a to ani s prihlédnutim k rodinnym poméram zalovaného,
pripadné k tomu, ze zalobce protipravni uzivani bytu zalovanym po urc¢itou dobu strpél.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.2001, sp.zn. 26 Cdo 1608/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp.zn. 13 C 410/97, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 18. brezna 1999, ¢.j. 10 Co 171/99-41, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 23.2.1998, ¢.j. 13 C 410/97-17, ulozil zalovanym
povinnost vyklidit byt III. kategorie, sestavajici z kuchyné a dvou pokojl, ve 4. poschodi domu ¢. 14 v
N. ulici v K. (dale "predmétny byt), do patnéacti dnu poté, kdy jim bude pridélen nahradni byt;
soucasne rozhodl o ndkladech rizeni. Soud prvniho stupné vzal za prokazano, ze zalobce je
vlastnikem domu, v némz se predmeétny byt nachdzi, Ze zalovani se do tohoto bytu nastéhovali v roce
1990 bez rozhodnuti pfislusného organu, Ze rozhodnutim Ufadu mésta K. ze dne 3.1.1991
(potvrzenym rozhodnutim Okresniho Gradu K. ze dne 11.3.1991) byl vydén prikaz k vyklizeni
predmétného bytu Zalovanymi podle § 41 zakona ¢. 41/19964 Sb. (§ 157 obc¢.zak.), ze kazdému ze
zalovanych byla rozhodnutim Uradu mésta K. ze dne 20.5.1991 uloZena pokuta ve vysi 1.000.-K¢ za
prestupek - protipravni nastéhovani se do predmétného bytu, jakoz i ze zjiSténi, Ze Zalobce podal
zalobu na vyklizeni Zalovanych az v roce 1997 - poté, co Zalovani s jeho souhlasem rekonstruovali na
svoje naklady v byté rozvod plynu a instalovali zde plynova kamna, a platili po celou dobu radné
uhradu za uzivani bytu. Okresni soud véc pravné posoudil podle § 685 odst. 1 ob¢.zék. a dospél k
zaveru, ze zalovanym nevzniklo k predmétnému bytu pravo najmu, a Ze byt uzivaji bez pravniho
duvodu. Soucasné vsak dovodil, ze vyklizeni zalovanych bez bytové nédhrady by bylo v rozporu s
dobrymi mravy, a proto jejich povinnost k vyklizeni bytu vazal za pouziti § 3 odst. 1 ob¢.zak. na
zajisténi nahradniho bytu. Prihlédl pritom k investicim Zalovanych do predmétného bytu, a k jejich
tvrzeni, ze jim bylo ze strany pracovnikl zalobce prislibeno reseni jejich bytové situace.



K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 18.3.1999, ¢.j. 10 Co 171/99-41, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanym ulozil povinnost predmétny byt vyklidit do patnacti
dnt poté, kdy jim bude zajiSténo pristresi. Déle rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupna.
Odvolaci soud - byt uplatnény zalobni narok posoudil odliSné nez soud prvniho stupné, a to jako
zalobu vlastnickou - se ztotoznil s jeho zavérem, Ze Zalovani uzivaji predmétny byt bez pravniho
davodu, nebot jim k nému nevzniklo pravo osobniho uzivani, ani nasledné (podle § 871 odst. 1
obc¢.zak.) pravo (spolecného) najmu bytu. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dovodil, ze
povinnost zalovanych k vyklizeni nelze vazat na zajisténi bytové nahrady, nebot takovéto pravo
prislusi toliko za predpokladu drivéjsi existence pravniho divodu uzivani bytu. Podle nazoru
odvolaciho soudu nelze zalovanym priznat pravo na bytovou nadhradu ani na zakladé § 3 odst. 1
obc.zék., nebot citované ustanoveni 1ze aplikovat pouze na vykon existujiciho prava nebo povinnosti;
na jeho zakladé v$ak soud nemuze svym rozhodnutim neexistujici pravo zalozit. Protoze zalovani
predmeétny byt obsadili protipravneé, nelze tomuto jejich jednani poskytnout préavni ochranu a priznat
jim pravo na ndhradni byt, to jest vice prav, nez maji k predmétnému bytu. Presto vSak nelze
pominout zvlastni okolnosti véci (konstatoval odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti),
spocivajici v tom, Ze ackoli zalobce jiz v roce 1991 rozhodl o povinnosti zalovanych k vyklizeni
predmétného bytu, toto vyklizeni nerealizoval a Zalobu na vyklizeni podal az po sedmi letech, ¢imz
mohl v zalovanych, kteri radné hradili castky vymérené zalobcem za uzivani bytu, vzbudit dojem, ze s
nimi bude sepsana smlouva o najmu bytu. Na zakladé toho odvolaci soud s odkazem na ustanoveni §
3 odst. 1 ob¢.zak. vazal povinnost zalovanych k vyklizeni na zajisténi pristiesi (kterézto za bytovou
nahradu nepovazoval).

Proti tomuto rozsudku podali zalovani dovolani, které odtvodnili tim, Ze rozhodnuti "vychézi z
nespravného pravniho posouzeni véci". Nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery - na rozdil
od soudu prvniho stupné - nepodminil jejich povinnost k vyklizeni zajiSténim nahradniho bytu a
poukazuji na to, Ze i kdyz predmétny byt protipravné obsadili, ucinili tak "v tisni s tim, Ze jim bylo
prislibeno, ze jim tento byt bude pridélen", jakoz i na to, Ze vlastnik domu souhlasil s tim, aby se zde
prihlasili k trvalému pobytu, jakoz i s ipravami provadénymi na jejich naklad. Vzhledem k témto
skutecnostem, jakoz i vzhledem k tomu, ze byt uzivaji 9 let bez "jakékoliv vyhrady ze strany
pronajimatele", se zalovani duvodné domnivali, ze s nimi bude sepsana radna ndjemni smlouva.
Uvadéji, ze se nedomahaji prava, které by jim nenélezelo, "ale prava na ochranu prav obcanskych a
to i ve smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod, déle zakona o rodiné a to v zajmu nezletilych déti a
jejich pravni ochrany". Dovolatelé maji za to, Ze jim nelze odeprit pravo na pravni ochranu, protoze
se "nejedna ani o ziskani prava vlastnického ani préva k ziskani najmu vyluc¢né k bytu v domé ¢.p. 14
v N. ulici, v K., ale o jejich pravo na moznost lidsky distojného a radného bydleni". Navrhli, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen.

Zalobce ve svém dovolacim vyjadieni vyvracel argumenty dovolatell, namitl, Ze Zalovani jednali
protipravné a ze jim nemuze byt rozhodnutim soudu zalozeno pravo, které nemaji. Navrhl, aby
dovolani bylo zamitnuto.

Podle ¢asti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001 - dale jen "o0.s.T.".).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T".) konstatuje, ze dovolani bylo podano vcas, osobami k
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tomu opravnénymi - Gcastniky rizeni (§ 241 odst. 1 0.s.r'.), za splnéni zékonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatell (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.T.) a je podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.F. pripustné.
Pripustnost dovolani ve smyslu posléze citovaného ustanoveni se vSak omezuje toliko na tu Cast
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
povinnost zalovanych k vyklizeni byla stanovena do patnécti dnu po zaji$téni pristresi. Ve vyroku,
jimz byla Zalovanym uloZena povinnost predmétny byt vyklidit, je rozsudek odvolaciho soudu ve
srovnani s rozsudkem soudu prvniho stupné rozsudkem potvrzujicim, a - pri neexistenci vad
uvedenych v § 237 odst. 1 0.s.T'., a nenaplnéni podminek pripustnosti dovolani podle § 238 odst. 1
pism. b/ a § 239 odst. 1 a 2 0.s.T. - neni proti nému dovolani pripustné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T". je dovolaci soud vazan nejen rozsahem dovolani, ale i uplatnénym
dovolacim duvodem, véetné jeho obsahového vymezeni. Vady rizeni vyjmenované v § 237 odst. 1
0.s.T'., ani tzv. jiné vady rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst.
3 pism. b/ 0.s.1.), nebyly dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaji.

O nespravné pravni posouzeni (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T.) se jedna tehdy, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu sice
spravné urcenou, nespravné vylozil.

Podle § 3 odst. 1 ob¢.zék. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahll nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30.9.1998, sp.zn. 3 Cdon 51/96, uverejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2001, pod poradovym c¢islem 5 (dale "R 5/2001"), zaujal
pravni nazor, ze pri uvaze o tom, zda vyklizeni bytu mé byt vyjimecné vazano na zajisténi bytové
nahrady (§ 3 odst. 1 ob¢.zék.) nelze pominout okolnost, ze vyklizovany, ktery v byté dlouhodobé bydli
v presvédceni, ze mu svéd¢i platny titul bydleni, nedostatky tohoto titulu nezpusobil. Z oduvodnéni
tohoto rozhodnuti se podéava, ze na zakladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.zak. muze byt vyjimec¢né
povinnost k vyklizeni vdzana na zajiSténi bytové nahrady, byt osobé, jez ma byt vyklidit, nesvédci
pravo na bytovou nahradu, a to ani podle pozitivni pravni Gpravy, ani z jeji analogické aplikace.
Dusledkem aplikace uvedeného ustanoveni neni konstituovani "nového" prava, ale omezeni prava
existujiciho - prava vlastnika (zalobce) doméahat se vyklizeni zalovaného ve lhuté plynouci jiz od
pravni moci rozsudku. Zavér o vyjimecné aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.zak. musi byt ovSem
oduvodnén jak zadvaznymi divody na strané toho, kdo méa byt vyklidit (napf. jeho rodinnymi a
socialnimi pomeéry, délkou uzivani bytu apod.), tak na strané toho, kdo se vyklizeni bytu domaha,
resp. dolozenim, Ze lze spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho prava takto podminila a odlozila.

V souzené véci nejde o pripad, kdy by bylo mozno - se zretelem k zavérum, dovozenym v rozhodnuti
R 5/2001 - vazat vyklizeni zalovanych z predmétného bytu podle § 3 odst. 1 ob¢.zak. na zajiSténi
nahradniho bytu, jak se domnivaji dovolatelé.

Soucasti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v projednavané véci, z nichz vychazel i soud
odvolaci, bylo téz zjisténi (jez ostatné nejsou dovolanim zpochybnéna), Ze Zalovani se do
predmeétného bytu nastéhovali v roce 1990 bez rozhodnuti prislusného orgénu o pridéleni bytu, ze v



roce 1991 byl ve spravnim rizeni vydan prikaz k jejich vyklizeni z predmétného bytu, a Ze jim byla
ulozena pokuta za protipravni obsazeni bytu. Odvolaci soud (byt jeho pravnimu nazoru na vyklad
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.zék. nelze - z pohledu zavéru, vyjadrenych v R 5/2001 - zcela prisvédcit)
proto nepochybil, pokud dovodil, Ze zalovanym, kteri jednali protipravné, nelze poskytnout pravni
ochranu a priznat jim pravo na nahradni byt. Za situace, kdy Zalovani uzivaji predmétny byt od
samého pocatku bez pravniho duvodu, a kdy zasahli protipravnim jednanim do prav zalobce (jeho
pravniho predchidce), nelze totiz na zalobci spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho
vlastnického prava (prava doméhat se vyklizeni zZalovanych) podminila zajiSténim néhradniho bytu, a
to ani s prihlédnutim k rodinnym pomérum zalovanych, pripadné k tomu, ze zalobce protipravni
uzivani bytu zalovanymi po urcitou dobu strpél.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je v mezich otevienych dovolacimu prezkumu
spravny. Nejvyssi soud proto dovolani Zalovanych podle § 243b odst. 1 ¢ésti véty pred strednikem
0.s.T'. zamitl.
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