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Uzivani bytu do zajisteni bytoveé nahrady

Je-li subjektem prava v byté bydlet do zajiSténi bytové nahrady (tzv. prava na bydleni) jeden z
manzell, opird se pravo druhého z manzela v byté bydlet o existenci rodinnépravniho vztahu
(existenci manzelstvi).

Je-li subjektem prava v byté bydlet do zajiSténi bytové nahrady (tzv. prava na bydleni) jeden z
manzel, opird se pravo druhého z manzela v byté bydlet o existenci rodinnépravniho vztahu
(existenci manzelstvi).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.9.2000, sp. zn.26 Cdo 495/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o umoznéni uzivani bytu, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp.zn. 20 C 214/97, o dovoléani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. rijna 1998, ¢.j. 51 Co 98/98-82, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. rijna
1998, ¢.j. 51 Co 98/98-82, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 5. listopadu 1997, ¢.j. 20
C 214/97-62, se zrusuji a véc se vraci obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 5.11.1997, ¢.j. 20 C 214/97-62, zamitl Zalobu na uloZeni
povinnosti zalované umoznit zalobci uzivani bytu ¢. 143, I. kategorie, o velikosti 3+1 s
prislusenstvim, v 1. patie domu ¢.p. 3369, P. (dale "predmétny byt"), a rozhodl o ndkladech rizeni. Po
provedeném dokazovani vzal za prokazano, ze predmétny byt byl pridélen zalované rozhodnutim
Stavebniho bytového druzstva P. (dale "druzstvo") ze dne 7.7.1987, ze Zalovana uzavrela s druzstvem
dne 31.3.1988 dohodu o uzivani bytu, Ze dne 6.9.1990 uzavreli Gcastnici svoje v poradi prvé
manzelstvi, které bylo pravomocné rozvedeno k 20.6.1991, Ze rozhodnutim predstavenstva druzstva,
které nabylo pravni moci 2.11.1990 byla Zalovana z druzstva vylouc¢ena pro neplaceni ndjemného, ze
dne 27.3.1992 uzavreli Ucastnici v poradi druhé manzelstvi, Ze toto manzelstvi dosud trva, avSak
ucastnici jsou v rozvodovém rizeni. Dospél k zavéru, ze ucastnikim vzniklo (uzavienim jejich prvého
manzelstvi) k predmétnému bytu pravo spolecného uzivani, nikoli i jejich spolecné Clenstvi v
druzstvu, Ze zalované zanikem clenstvi v druzstvu zaniklo podle § 187 odst. 2 obCanského zakoniku
ve znéni ucinném do 31.12.1991 jeji pravo byt uzivat, a Ze spolu s tim zaniklo i pravo spolecného
uzivani predmétného bytu obéma tcastnikim. Pravo na zajisténi bytové nahrady podle citovaného
ustanoveni svédcilo toliko zZalované jako byvalé uzivatelce bytu a ¢lence druzstva; v soucasné dobé ji
svédci pravo na bydleni tak, jak je definovano v § 712a obc¢.zak. v platném znéni, a pravo zalobce v
byté bydlet je odvozeno od prava zalované. Nebyla-li pritom mezi i¢astniky (ani mezi Zalobcem a
druzstvem) uzavrena dohoda o uzivani predmétného bytu, neni Zalobce opravnén domahat se, aby
mu zalovana umoznila byt uzivat. Otazku, zda a kdy tcastnici vedli spolecnou domécnost, resp. v
kterém obdobi se zalobce v predmétném byté zdrzoval, nepovazoval soud za pravné vyznamnou.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.10.1998, ¢.j. 51 Co 98/98-82, rozsudek



soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni; navrh zalobce na pripusténi
dovolani zamitl. Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, poté, co
doplnil dokazovani obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.zn. 11 C 152/94 (tykajiciho se
rozvodu manzelstvi Gcastnikl) a zpravou druzstva ze dne 24.8.1998, se ztotoznil se zavérem
obvodniho soudu, zZe zadnikem ¢lenstvi zalované v druzstvu zaniklo pravo spolecného uzivani
predmétného bytu ucastniky. Jeji ¢lenstvi v druzstvu se - jak vyplyva z doplnéného dokazovani -
neobnovilo. Dovodil, ze "vzhledem k tomu, ze existence uzivaciho prava ucastnika se pripinala k
Clenstvi Zalované v druzstvu, je zalovana v postaveni drivéjsiho ¢lena a uzivatele, jemuz podle § 187
odst. 2 0.z. ve znéni uc¢inném pred 1.1.1992 prislusi pravo na bytovou ndhradu", a zZe "Zalovany jako
prislusnik domacnosti zalované odvozoval své pravo bydleni ve sporném byté od prava zalované".
Protoze zalobce ztratil pravni postaveni prislusnika jeji domécnosti v dusledku zaniku spolecné
domaécnosti ucastniku, k ¢emuz doslo "nejpozdéji ke dni podéni navrhu na rozvod manzelstvi®, pozbyl
tak pravni davod uzivani predmétného bytu. Vzhledem k tomu, ze jeho bydleni neni podlozeno ani
souhlasem zalované, odvolaci soud uzaviel, ze Zalobce neméa "vécnou legitimaci k uplatnéni
zazalovaného naroku".

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 239 odst. 2
0.s.I. Dovozuje, Ze napadené rozhodnuti méa po pravni strance zésadni vyznam, nebot se "odchyluje
od ustalené judikatury a prinasi judikaturu novou, a to s moznym dopadem na rozhodovéni souda v
obdobnych pripadech”. V této souvislosti poukazuje i na to, Ze soudy obou stupnu rozhodly v rozporu
s platnymi zakony, jakoz i na postup soudnich, policejnich, spravnich a "mnohych raznych dal$ich
organt". Jako "hlavni" divod dovolani uvadi nespravné préavni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/
0.s.I.). V této souvislosti odvolacimu soudu vytyka nespravnost "vykladu ohledné prava zalobce
uzivat sporny byt" a namitd, Zze mu po vylouceni zalované z druzstva prislusi pravo uzivat predmeétny
byt i pravo na bytovou ndhradu stejné jako zalované. Dovolatel ma za to, ze nézor odvolaciho soudu,
Ze pravo zalobce k predmétnému bytu je odvozeno od prava Zalované je "zcela chybny", a Ze obéma
ucastnikiim svédéi k predmétnému bytu "pravo na bydleni podle § 712a OZ (v souCasném znéni)".
Poukazuje déle na svoji bytovou situaci od cervence roku 1990 a dovozuje, ze vykon jeho prava
uzivat predmétny byt neni vzhledem k uvddénym okolnostem v rozporu s dobrymi mravy. Za
"vedlejsi" davody dovolani oznacuje predevsim vadu podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T. (§ 241 odst. 3
pism. a/ 0.s.1.), kterou spatruje v tom, ze odvolaci soud na zékladé nespravného pravniho posouzeni
véci "odmitl provedeni dvaceti ...navrhovanych dikazi", ¢imz zalobci odiial moznost jednat pred
soudem. Uplatiuje dale dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.F., pricemz namita, Ze soud
prvniho stupné vychazel pti rozhodovani ze spisu Obvodniho uradu vysSetrovani pro P., ktery si sam
vyzadal, a ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢imz byla ovlivnéna nezavislost a nestrannost
soudu a soudct. Dovolatel ma za to, ze je dan i dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T,
nebot odvolaci soud pri jednani dne 2.10.1998 "povazoval 1ziva tvrzeni Zalované za prokdzana", a to
zejména jeji tvrzeni, Ze se mél dopustit trestného ¢inu unosu nezletilého syna tcastnikl. Poukazuje
dale na to, Ze rozsudek odvolaciho soudu trpi "zmatecnosti a nesrozumitelnosti", nebot "na str. 1 v 1.
odstavci" je nespravné uvedeno bydlisté zalovaného, a v odivodnéni je nespravné oznacen syn
ucastniki. V dovolani souc¢asné navrhuje, aby k dovolacimu rizeni pristoupil "z vlastniho podnétu
podle § 93/2 O.S.R. vedlejsi i¢astnik a to spole¢ny nezletily syn Zalobce a Zalované M. H.". Navrhl,
aby rozsudky soudu obou stupnu byly zruseny a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Zalovana ve svém dovolacim vyjadfeni namitla, Ze dovolani je neptipustné, a ztotoZnila se s ndzorem
odvolaciho soudu o nedostatku vécné legitimace Zalobce. Vyslovila nesouhlas s tim, aby nezletily syn
ucastnika vstoupil do rizeni jako vedlejsi GCastnik a poukazala na to, Ze nezletily byl svéren
predbéznym opatrenim do jeji vychovy, a ze je tudiz jeho zakonnou zastupkyni.



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.r.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnikem tizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T.), za splnéni zakonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 o.s.T".). Poté se zabyval pripustnosti dovoléni, nebot pouze z
podnétu dovolani, které je pripustné, lze prezkoumat jeho diivodnost.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 0.s.T. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je upravena v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
0.S.I.

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ o0.s.T. neni dovolani v dané véci pripustné, nebot sméruje
proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu; pripustnost dovolani nelze dovodit ani z ustanoveni §
238 odst. 1 pism. b/ 0.s.T., nebot rozsudek soudu prvniho stupné, potvrzeny napadenym odvolacim
rozsudkem, byl jeho prvym rozsudkem ve véci.

Podle § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti (kazdému) rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize
trpi vadami v ném uvedenymi. Dovolatel vyslovné namita vadu podle § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.T.
Podle uvedeného ustanoveni je dovolani pripustné, jestlize ucastniku fizeni byla v prubéhu fizeni
nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon priznava. Pripustnost dovolani vSak neni zalozZena jiz
tim, Ze dovolatel prislusnou vadu rizeni tvrdi, ale az zjiSténim, ze rizeni takovou vadou skutecné trpi.
Namitka dovolatele, Zze naplnéni uvedené vady je treba spatrovat v tom, ze odvolaci soud neproved]
vSechny jim navrzené dikazy, vSak vadu podraditelnou pod ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.1.
nezakladd. Z ustanoveni § 120 odst. 1 o.s.T., které plati primérené v odvolacim rizeni (§ 211 o.s.T.),
totiz vyplyvd, Ze ucastnici jsou sice povinni oznacit diilkazy k prokéazani svych tvrzeni, avSak o tom,
které z navrhovanych dukazi budou provedeny, rozhoduje soud, jemuz ze zdkona neplyne povinnost
veskeré dukazy, které ucastnici oznacili, provést. Pfipadné pochybeni soudu v tomto sméru lze
vytykat prostrednictvim dovolacich divodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ nebo ¢/ 0.s.F., jejichz
naplnéni vSak pripustnost dovolani nezaklada.

Jiné vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o.s.T. dovolatel ve vztahu k napadenému rozhodnuti netvrdi a
ani z obsahu spisu se jejich existence nepodava, takze nezbyva, nez ucinit zaveér, ze dovolani neni v
dané véci podle § 237 odst. 1 o.s.T. pripustné.

Protoze v posuzované véci neni dan ani zakonny predpoklad pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 1
o0.s.T"., kdyz odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku pripustnost dovolani nevyslovil,
zabyval se dovolaci soud otdzkou, zda jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, jak se -
s odkazem na § 239 odst. 2 o.s.F. - domniva dovolatel. Zalobce totiZ v odvolacim f{zeni navrhl, aby
byla vyslovena pripustnost dovoléni, odvolaci soud vSak jeho navrhu nevyhovél.



O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde tehdy, jestlize odvolaci
soud posuzoval pravni otazku, kterd méla zadsadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni
projednavané véci, ale soucasné i vyznam obecny - z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda vubec. Z
tohoto pohledu ma rozhodnuti uvedeny vyznam zpravidla tehdy, jde-li o takovou pravni otazku, ktera
nebyla vyresSena judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudu) nebo jejiz
vyklad se v judikature téchto soudtu dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou
pravni otazku odli$né od ustélené judikatury vy$sich soudt. Dovolani oprené o § 239 odst. 2 0.s.T.
muze byt pripustné jen tehdy, je-li v nému dovolatelem zpochybnéno reseni pravni otézky (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost takového
dovoléani nezakladaji); dovolani podle § 239 odst. 2 0.s.F. 1ze tedy odavodnit jen dovolacim divodem
podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T., tj. tvrzenim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva v tom, Ze soud na spravné
zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo Ze spravné pouzity pravni
predpis nespravné vylozil. Nespravné pravni posouzeni muze byt zpusobilym dovolacim divodem jen
tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok odvolaciho soudu.

Z hlediska uvedenych kritérii, podle nichz dovolaci soud posuzuje pripustnost dovolani ve smyslu §
239 odst. 2 0.s.I'., nelze priznat zasadni pravni vyznam vétsiné otazek, které dovolatel hodla podrobit
dovolacimu prezkumu. Zcela vylouceno je - jak jiz bylo receno - zabyvat se otdzkami skutkovymi
(dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F., jehoz prostrednictvim lze odvolacimu soudu
vytykat, Ze jeho skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani, neni v rizeni o dovolani,
opirajicim se o § 239 odst. 2 o.s.F. dovolacim divodem zpusobilym). Pfipustnost dovolani nezakladaji
ani dovolaci namitky, vztahujici se k dokazovéani obsahem trestnich spisu, resp. k vypovédi zalované
pred odvolacim soudem; ostatné - jak vyplyva z odivodnéni rozsudku soudl obou stupnu - nebyla
namitand skutkova zjisténi vyznamna pro rozhodnuti ve véci (nelze je tedy pripadné ani podradit pod
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. b/). Obdobné to plati i o namitce, tykajici se oznacCeni
nezletilého syna ucastnikt v odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu. Pokud pak dovolatel namita
nespravnost idaje o svém bydlisti, obsazeného v zédhlavi napadeného rozsudku, je treba uvést, ze zde
uvedend adresa bydliSté zalovaného odpovida obsahu spisu (protokolu o jednani ¢.1. 98 verte spisu),
pricemz ze spisu nevyplyva, ze by byla pozdéji dolozena zména jeho trvalého bydlisté.

Z hlediska shora uvedeného vymezeni lze vSak shledat otdzkami zasadniho pravniho vyznamu ve
smyslu ustanoveni § 239 odst.2 o.s.F. jednak otazku, zda v pripadé zaniku ¢lenstvi jednoho z manzell
(spole¢nych uzivatell bytu, nikoliv vSak spole¢nych ¢lent druzstva) ve stavebnim bytovém druzstvu
vzniklo podle ustanoveni § 187 odst. 2 véty druhé obcanského zakoniku ve znéni u¢inném do
31.12.1991, préavo na bytovou ndhradu pouze jednomu z manzelu (¢lenu druzstva) nebo obéma,
jednak otézku pravniho divodu bydleni manzela v byté, k némuz druhému z manzelt svédci pravo
byt uzivat, do doby zajiSténi bytové ndhrady. Obé uvedené otazky byly pro pravni posouzeni véci
odvolacim soudem rozhodné, a jsou predmétem dovolacich namitek.

Podle § 187 odst. 2 obcanského zakoniku ve znéni ucinném do 31.12.1991, zanikem clenstvi
uZzivatele ve stavebnim bytovém druzstvu zanikne pravo uZzivat druzstevni byt. UZivatel neni povinen
se z bytu vystéhovat, dokud mu neni pridélen priméreny nahradni byt.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pravnim dusledkem zaniku ¢lenstvi v druzstvu byl - za
predpokladu, ze Clenstvi bylo spojeno s pravem osobniho uzivani druzstevniho bytu - zanik tohoto
uzivaciho prava. Tento dusledek je nutno vztdhnout i na pripad, kdy druZstevni byt byl ve spole¢ném



uzivani manzeld, a to nejen na situaci, kdy manzeliim svédcilo vedle spole¢ného uzivaciho prava i
spolecné Clenstvi v druzstvu, ale i na situaci, kdy ¢lenem druzstva byl pouze jeden z nich. V posléze
uvedeném pripadé mél tedy zanik Clenstvi jednoho z manzela (¢lena druzstva) za nasledek zanik
jejich prava spoleéného uzivani druzstevniho bytu, jakozto prava nedilného, které nemohlo zadsadné
zaniknout za trvani manzelstvi jen ohledné jednoho z manzelu. DoSlo-li takto k zaniku spolecného
uzivaciho prava manzeld, nelze nez dovodit, Ze pravo na bytovou nahradu, které priznavalo uzivateli
druzstevniho bytu ustanoveni § 187 odst. 2 véty druhé obcanského zakoniku ve znéni do 31.12.1991,
ptislu$elo obéma manzelfim. U¢elem citovaného ustanoveni bylo totiZ poskytnout pravni ochranu
subjektu, jemuz uvedenym zpusobem zanikl pravni davod bydleni, opirajici se o pravo osobniho
uzivani bytu, a neni proto duvodu, aby v pripadé, svédcilo-li takovéto pravo spolecné manzelum, byla
tato ochrana poskytovéna jen jednomu z manzeld (spole¢nych uzivatel bytu), byt clenem druzstva
byl jen jeden z nich. Takovyto vyklad je i v souladu s ucelem manzelstvi, k jehoz obsahu patri mimo
jiné i povinnost manzell spolu Zit (srov. § 18 zdkona o roding, zakona 94/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Ostatné i v jinych pripadech zéniku prava spole¢ného uzivani bytu manzely
(napr. rozhodnutim soudu podle § 184 obcanského zdkoniku ve znéni do 31.12.1991), nebylo v pravni
teorii a praxi pochyb o tom, Ze pravo na bytovou ndhradu ve smyslu ustanoveni § 186 ob¢anského
zékoniku v tehdy platném znéni, prisluselo obéma manzeliim, subjektim tohoto prava.

Pravo uzivat byt v obdobi od zdniku prava osobniho uzivani bytu do zajisténi bytové nahrady,
opirajici se o ustanoveni § 187 odst. 2 (resp. § 186) obCanského zakoniku ve znéni ucinném do
31.12.1991, bylo oznacovano jako tzv. "pravo na bydleni", jehoz Gcelem bylo zajistit do¢asnou
potrebu bydleni, a na néz se analogicky vztahovala ustanoveni ob¢anského zakoniku o osobnim
uzivani bytu (srov. napr. rozhodnuti, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
1969, pod poradovym c¢islem 1, Obcansky zakonik, komentar, Praha, Panorama 1987, dil I., str. 666).
Toto pravo mohlo tedy zaniknout i trvalym opusténim spole¢né domécnosti (§ 496, § 181 obcanského
zakoniku ve znéni uCinném do 31.12.1991), jakoz i tim, Ze se drivéjsi uzivatel vystéhuje z bytu bez
predchoziho zajisténi bytové nahrady (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1978, pod poradovym Cislem 14).

Nedoslo-li ke dni t¢innosti novely obCanského zdkoniku, provedené s ucinnosti k 1.1.1992 zdkonem
509/1991 Sb., k zaniku tohoto prava, bylo nutno na jeho obsah analogicky (§ 853 obcanského
zakoniku ve znéni po citované novele, dale "ob¢.zdk.") vztahnout ustanoveni o najmu bytu (§ 685 a
nasl. ob¢.zék.), ovSem s omezenimi danymi povahou tohoto prava, jez nebylo pravem rovnocennym
pravu osobniho uzivani (posléze najmu bytu), a nemohlo tudiz dojit k transformaci, predvidané
ustanovenim § 871 odst. 1 ob¢.zék. Pravo v byté bydlet se tak analogicky (§ 853 ob¢.zék.) opiralo o
ustanoveni § 712 odst. 6 ob¢.zak. Vyslovné tpravy se pak obsahu tohoto prava na bydleni dostalo v
ustanoveni § 712a ob¢anského zdkoniku ve znéni po novele provedené s ucinnosti od 1.1.1995
zakonem 267/1994 Sb. I nadéle jsou pouzitelné vyse uvedené zavéry o moznostech zaniku tohoto
prava trvalym opusténim spolecné domacnosti a dobrovolnym vyklizenim bytu.

Pokud jde o druhou z pravnich otazek, otevienych dovolacimu prezkumu, je dovolaci soud toho
nazoru, Ze je-li subjektem prava v byté bydlet do zajiSténi bytové nahrady (tzv. prava na bydleni)
jeden z manzeld, opird se pravo druhého z manzela v byté bydlet o existenci rodinnépravniho vztahu
(existenci manzelstvi). I kdyzZ je tento manzel (ktery neni nositelem prava na bydleni) prislusnikem
domaécnosti druhého z manzelt, vyznacuje se jeho pravni postaveni oproti jinym prislusnikum
domadcnosti (napt. druhovi ¢i druzce) urcitymi specifiky, danymi pravé existenci manzelstvi, a v jeho
ramci i vy$e zminénou povinnosti manzeld spolu zit. I kdyz tento manzel neni primo subjektem prava
na bydleni, mé pravo v byté bydlet, a tomuto pravu koresponduje povinnost druhého z manzelli mu
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uzivani bytu umoznit. Je ovSem treba zdlraznit, Ze pro vykon tohoto prava (stejné tak jako pro vykon
ostatnich subjektivnich obc¢anskych prav) plati obecnda zédsada vyjadrend v ustanoveni § 3 odst. 1
obc¢.zak. Podle citovaného ustanoveni vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych zéjmu jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy. Je-li pak v konkrétnim pripadé vykon uvedeného uzivaciho prava s témito
zdsadami v rozporu, mize byt jeho realizace odepiena. Uvaha soudu o aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢.zak. musi byt ovéem podlozena konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, jez oduvodnuji zavér, ze
vykon subjektivniho prava skutecné v rozporu s timto ustanovenim je (srov. téz rozhodnuti
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1996, pod poradovym c¢islem 36).

V projedndvané véci dospél odvolaci soud k odliSnému nazoru (nez ktery byl vySe dovozen) na vyklad
ustanoveni § 187 odst. 2 ob¢anského zékoniku ve znéni Gcinném do 31.12.1991, jakoz i na otdzku
pravniho duvodu uzivani bytu zalovanym; nezabyval se ani dal$imi okolnostmi, jez mohou byt pravné
vyznamné pro existenci (realizaci) naroku uplatnéného zalovanym, a jez byly v rizeni tvrzeny, resp.
jez vySly v rizeni najevo (napr. okolnosti, zda a kdy se zalovany z predmétného bytu odstéhoval). Jeho
pravni posouzeni véci je tudiz nespravné (netplné), a dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.F'. byl uplatnén davodné.

Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti podle § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil.
Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, bylo zruseno i jeho rozhodnuti a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu rizeni (§
243b odst. 2 véta druhd o.s.1.).
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DalSi clanky:

e Soudni poplatky

¢ Insolvence

e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Prodej jednotky (exkluzivné pro predplatitele)

e Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Dobra povést

¢ Bezdivodné obohaceni

o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
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