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Uzivani bytu po rozvodu

Pri rozhodovani, ktery z rozvedenych manzela bude byt dale uzivat jako najemce (§ 705 odst. 1 véta
druhd obc. zdk.), soud prihlizi mimo jiné rovnéz k pri¢indm rozvratu manzelstvi. Pri rozhodovani
podle § 705 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. neni pravné vyznamné, ktery z manzelt podal navrh na
rozvod manzelstvi a jak se ten ktery z manzelll choval v prubéhu rozvodového rizeni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1079/2003, ze dne 30.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. V., proti zalovanému M. ]., zastoupenému advokatem, o
zpristupnéni bytu a o zruSeni prava spole¢ného najmu bytu bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
7 C 15/93, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. zati 1999, ¢.j. 19 Co
392/99-196, ve znéni usneseni ze dne 30. srpna 2002, ¢. j. 19 Co 392/99-214, tak, ze dovolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. zar{ 1999, €. j. 19 Co 392/99-196, ve znéni usneseni ze dne 30. srpna 2002, €. j.
19 Co 392/99-214, pokud jim byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. ledna 1999, ¢.j. 7 C
15/93-130, ve vyroku o zruseni prava spolecného najmu ,bytu 2+1 s prislusenstvim ve III. podlazi domu ¢. p. 689 v
P.”, se odmitd. Dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. zari 1999, ¢. j. 19 Co 392/99-196, ve
znéni usneseni ze dne 30. srpna 2002, €. j. 19 Co 392/99-214, pokud jim byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 20. ledna 1999, €. j. 7 C 15/93-130, ve vyroku o urceni dal$iho najemce bytu tak, ze ,vylucnou
najemkyni predmétného bytu se urcuje zalobkyné”, se zamita.

Z odtvodnén{ :

Obvodni soud pro Prahu 6 (soud prvniho stupné) v poradi druhym rozsudkem ze dne 20. ledna 1999, ¢.j. 7 C
15/93-130, zrusil pravo spole¢ného najmu ucastniku k ,bytu 2+1 s prisluSenstvim ve III. podlazi domu ¢. p. 689 v P.“
(dale jen ,predmétny byt“, resp. ,byt“), urcil, Ze byt bude dale jako najemce uzivat zZalovany, a zalobkyni zavazal
predmétny byt vyklidit a vyklizeny odevzdat zalovanému do patndcti dnli po zajiSténi nahradniho bytu; souCasné
ulozil zalovanému povinnost zptistupnit Zalobkyni predmeétny byt, vydat ji klice od bytu a umoznit ji neruSené uzivani
bytu. V névaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o ndkladech rizeni Gcastniki. V poradi prvni rozsudek soudu
prvniho stupné (ze dne 10. zari 1996, ¢. j. 7 C 15/93-63), byl k odvolani Zalovaného zruSen usnesenim Méstského
soudu v Praze (odvolaciho soudu) ze dne 8. zaii 1997, €. j. 11 Co 258/97-85, a véc byla vracena soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni.

K odvolani obou uc¢astniku rizeni odvolaci soud rozsudkem ze dne 22. zati 1999, €. j. 19 Co 392/99-196, ve znéni
usneseni ze dne 30. srpna 2002, €. j. 19 Co 392/99-214, zménil citovany rozsudek soudu prvniho stupné jen tak, ze
vylucnou ndjemkyni predmétného bytu urcil zalobkyni a Zalovanému ulozil povinnost byt vyklidit a vyklizeny odevzdat



ZalobKkyni po zajisténi ndhradniho bytu; jinak jej potvrdil a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni ucastniki.

Odvolaci soud - shodné se soudem prvniho stupné - predevsim dovodil, Ze Gc¢astnikim dosud svéddi pravo
spolec¢ného najmu bytu; toto pravo nezaniklo ani podle § 707 odst. 1 ve spojeni s § 708 zadkona 40/1964 Sb., obCansky
zadkonik, ve znéni platném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu (déle jen ,ob¢. zak.”), nebot z chovani zalobkyné
nelze usoudit na jeji umysl trvale opustit spolecnou domécnost (ve smyslu § 708 ob¢. zak.). Poté uzavrel, Ze pokud se
ucastnici po rozvodu manzelstvi o dal$im najmu bytu nedohodli, 1ze pokladat za spravny vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné, jimz bylo pravo spole¢ného najmu bytu (podle § 705 odst. 1 véty prvni ob¢. zak.) zrusSeno.

Pri rozhodovani o tom, ktery z ucastnikti bude byt déle uZzivat jako ndjemce (§ 705 odst. 1 véta druhd ob¢. zak.), vysel
soud prvniho stupné ze skutkového zjisténi, ze od roku 1992 Zalobkyné v byté nebydli a nepodili se ani na nakladech
spojenych s jeho uzivanim, a Ze od stejné doby byt uziva zalovany; prihlédl tedy k faktickému stavu v uzivani bytu. Z
téchto dliivodu urcil, Ze byt bude dale jako ndjemce uzivat zalovany. Naproti tomu odvolaci soud - po doplnéni
dokazovéni v odvolacim fizeni - v této souvislosti predevsim zdlraznil vylu¢nou zasluhu zalobkyné na ziskani bytu
(zalobkyné byt ziskala jesté pred uzavienim manzelstvi s zalovanym). Prihlédl vSak rovnéz k tomu, ze Zalobkyné ma
ve své péci nezletilé dité, a neprehlédl ani to, Ze neméa bytovou potiebu srovnatelnym zplsobem uspokojenu; zde vzal
za zjisténo, ze poté, co z predmétného bytu odesla, bydlela jeden a pual roku u svych rodi¢a, trictvrté roku u své
zndmé pani C., poté u pana K. a v souc¢asné dobé mé pronajaty byt 1+1 v domé se soukromym vlastnikem (byty v
¢inzovnim domé, ktery vlastni, nejsou volné). Protoze podle nézoru odvolaciho soudu tato hlediska, prospivajici
Zalobkyni, prevazila nad hlediskem, svédc¢icim zalovanému, tj. hlediskem faktického uzivani bytu zalovanym od roku
1992, urcil, ze byt bude dale jako najemkyné uzivat Zalobkyné. Vyklizeni zalovaného z bytu pak ve smyslu § 712 odst.
3 véty druhé ob¢. zak. vazal na zajiSténi ndhradniho bytu. V ostatnich ¢astech (vCetné akcesorického vyroku o
nakladech tizeni) rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, podal Zalovany dovolani. Jeho pripustnost oprel o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/
zakona ¢islo 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s uc¢innosti od 1. ledna 2001
zékonem 30/2000 Sb. (déle jen ,0.s.1.“). Uplatnil v ném dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ 0.s.F.
Prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. zpochybnil spravnost skutkovych zjisténi, z
nichz odvolaci soud vySel pri rozhodovéni, ktery z uc¢astnikll bude jako néjemce byt déle uzivat. Namitl, Ze Zalobkyné
by predmétny byt neziskala, pokud by s ni v dobé ziskani bytu nezil nejdrive jako druh a posléze jako manzel. Jestlize
zalobkyné neprokazala, kde bydlela a bydli poté, co predmétny byt opustila, nemuze podle dovolatele obstat ani
skutkové zjisténi, Ze nema svou bytovou potiebu srovnatelnym zplisobem uspokojenu; v této souvislosti nelze podle
zalovaného prehlédnout ani to, Ze zalobkyné vlastni ¢inzovni dam, ktery pronajala realitni kancelari. Dodal, Ze
predmétny byt znovu vybavil, pecuje o néj a bydli v ném se svou nynéjsi manzelkou a nezletilym ditétem. V rdmci
dovolaciho diavodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o0.s.T. predevsim uvedl, Ze Zalobkyné predmétny byt opustila a dala tim
najevo vuli dale jej neuzivat. Poté vSak rovnéz namitl nespravnost pravniho posouzeni véci v otdzce dal$iho uzivani
bytu. Zde odvolacimu soudu vytkl, Ze neprihlédl k tomu, Ze rozvodu manzelstvi se doméhala Zalobkyné, Ze zptisobem,
ktery byl kvalifikovan jako trestny ¢in, jej nutila k ucasti na rozvodovém tizeni, Ze neopomenula zadnou prilezitost k
narceni Zalovaného z néjaké nekalé ¢innosti, a Ze z bytu odvezla veskeré zarizeni a pokusila se také o odvezeni
topného systému, ktery byl vlastnictvim pronajimatele. Navrhl, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc
byla vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Podle casti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona (tj. pred 1. lednem 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li napadené
rozhodnut{ vyddno dne 22. zari 1999, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) dovolani
projednal a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou
zakonem 30/2000 Sb. (dale opét jen ,0.s.1.“).

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem rizeni (§ 240 odst. 1
0.s.1.), za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.T.).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muze byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich davodd.

Byt zalovany v dovolani uvedl, Ze napada rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, ve skutecnosti - s prihlédnutim
k obsahové konkretizaci uplatnénych dovolacich divodu (§ 41 odst. 2 0.s.f.) - napadl vyrok, jimz byl rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzen ve vyroku o zruseni prava spolecného najmu bytu, a ménici vyrok, pokud jim bylo urceno, ze
byt bude déle uzivat jako ndjemkyné Zalobkyné.

Otazku pripustnosti dovolani Nejvyssi soud resil zvlast ve vztahu k potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku
(tykajicimu se zrusSeni prava spolecného najmu bytu) a zvlast ve vztahu k jeho ménicimu vyroku (o urceni, Ze byt bude
déle jako najemkyné uzivat zalobkyné).

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Nejde-li o pripad vad fizeni taxativné uvedenych v § 237 odst. 1 o.s.I. - a ty v daném piipadé nebyly zalovanym v
dovoléni namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji - ridi se pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolactho
soudu, resp. v daném ptipadé jeho potvrzujicimu vyroku, ustanovenimi § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 a 2 o0.s.T.

O z&dny z pripadu pripustnosti dovolani uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 o.s.F. v dané véci nejde,
nebot odvolaci soud, aniz ve vyroku svého rozsudku vyslovil pripustnost dovolani, potvrdil - (rovnéz) ve vyroku o
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zruSeni prava spole¢ného najmu bytu manzely - sice v poradi druhy rozsudek soudu prvniho stupné, avsak slo o
rozsudek, jimz nebylo ve vyroku o zruseni prava spolecného ndjmu bytu rozhodnuto jinak nez v prvnim - zruSeném -
rozsudku (oba rozsudky byly v tomto vyroku rozsudky vyhovujici). Nenavrhl-li zalovany vysloveni pripustnosti
dovoléni, nelze - logicky vzato - uvazovat o nevyhovéni ndvrhu na vysloveni pripustnosti dovolani a tim o pripustnosti
dovolani podle § 239 odst. 2 o0.s.T. Lze uzavrit, Ze dovolani neni pripustné proti potvrzujicimu vyroku, tykajicimu se
zruSeni prava spole¢ného ndjmu bytu.

Proti vyroku, jimz odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, tj. v otdzce urceni, ktery z
ucastnikll bude jako ndjemce byt déle uZzivat, je vSak dovolani pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.

Z uvedeného vyplyva, Ze z duvodu nepripustnosti dovolani proti potvrzujicimu vyroku nelze v dovolacim fizeni
prezkoumat z pohledu uplatnénych dovolacich divodu (a jejich obsahové konkretizace) spravnost vyroku napadeného
rozsudku o zruseni prava spolecného najmu bytu manzely. Je pritom nerozhodné, Ze z pohledu ustanoveni § 242 odst.
2 pism. d/ 0.s.F. jde o spor, v némz urcity zplsob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu.
Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz je pripustné dovolani, s vyrokem, ktery neni dovolanim
dotcen (a ktery neni pfipustno zkoumat), se pri rozhodovéni o dovolani projevi toliko v tom, Ze shleda-li soud duvody
pro zruSeni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasneé i vyrok, jehoz sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje pravé
ustanoveni § 242 odst. 2 0.s.F. (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. ¢ervna 1998, sp. zn. 3
Cdon 117/96, uverejnéné pod ¢. 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1999).

Napadeny rozsudek byl proto podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T". pfezkoumén v jeho ménicim vyroku o urceni, ze byt bude
dale uzivat jako najemkyné zalobkyné, pricemz dovolaci soud byl vazan uplatnénymi dovolacimi divody i jejich
obsahovou konkretizaci. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost dovolaciho soudu ptihlédnout
k vadam rizeni uvedenym v § 237 odst. 1 o.s.t. a k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241 odst. 3 pism. a/ a b/ 0.s.1.). Zalovany nenamita, Ze fizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by rizeni takovou vadou
bylo postizeno. Otazka tzv. zmatec¢nostnich vad ve smyslu § 237 odst. 1 o.s.T. je jiz vyfeSena na jiném misté
oduvodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 241 odst. 3 o.s.T. 1ze dovolani podat jen pro néktery z davodi uvedenych v citovaném ustanoveni pod pism. a/
az d/. Pod pism. ¢/ tohoto ustanoveni je normovéan dovolaci divod mifici na pochybeni ve zjisténi skutkového stavu
véci - rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovéani, je tfeba ve smyslu citovaného ustanoveni pokladat
vysledek hodnoceni dikazt, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.f., protoze soud vzal v



uvahu skutecénosti, které z provedenych dikaza nebo z prednest u¢astnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni
najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokédzany nebo vysly za fizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazl, popr. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnikli nebo které vysly
najevo jinak, je z hlediska zavaznosti (dlleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti logicky rozpor,
nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.. Skutkové zjisténi neméa oporu v provedeném dokazovéani v
podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného (poptipadé
i procesniho) prava (srov. Obcansky soudni rad, komentar, 3. vydani 1997, nakladatelstvi C. H. BECK, strana 697).

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazii, na jehoZ nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni diikazl - jen ze
zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zdvéry (napf. namitat, Ze soud mél uvérit jinému svédkovi, ze mél vychdazet z jiného
dlikazu, Ze néktery dukaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dilezity apod.). Znamena to, Ze hodnoceni
dukazl, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych davodl nelze dovolanim
uspésné napadnout.

Néamitkou, Ze zalobkyné by predmétny byt neziskala, pokud by s ni v dobé ziskani bytu nezil nejdrive jako druh a
posléze jako manzel, se zalovany pokusil snizit zasluhu Zalobkyné na ziskani bytu. Touto namitkou vSak nijak
nepoprel spravnost skutkového zjisténi, ze Zalobkyné predmeétny byt ziskala jesté pred uzavienim manzelstvi; ostatné
toto skutkové zjistén{ z provedenych dukazu (i ze samotné ucastnické vypovédi zalovaného v nalézacim rizeni)
vyplynulo. Ziskala-li Zalobkyné predmétny byt jesté pred uzavienim manzelstvi, 1ze pokladat za spravny skutkovy
zavér o vylucné zasluze Zalobkyné na ziskani bytu. Hypotetickd namitka, ze Zalobkyné by predmétny byt neziskala,
pokud by s ni v dobé ziskani bytu nezil nejdtive jako druh a posléze jako manzel, neni podle nazoru dovolaciho soudu
zpusobild spravnost uvedeného skutkového zavéru zvratit. Za spravny lze pokladat rovnéz skutkovy zavér, ze
zalobkyné nemé bytovou potfebu srovnatelnym zplsobem uspokojenu. Tento skutkovy zavér totiz odvolac{ soud ucinil
na zékladé skutkovych zjisténi, ktera z obsahu spisu vyplynula (poté, co Zalobkyné z predmétného bytu odesla,
bydlela jeden a pil roku u svych rodi¢l, tfi¢tvrté roku u své zndmé pani C., poté u pana K. a v sou¢asné dobé ma
pronajaty byt 1+1 v domé se soukromym vlastnikem /byty v ¢inzovnim domé, ktery vlastni, nejsou volné/), a proto ani
v tomto ohledu mu nelze nic vytknout. Lze uzavrit, Ze odvolaci soud vzal v Gvahu skutecnosti, které z provedenych
dukazl vyplynuly, a jeho skutkové zavéry jsou vysledkem logického postupu pri hodnoceni dikazu podle zasad
uvedenych v ustanoveni § 132 o.s.t. (ve spojeni s § 211 o.s.t.). Dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T. tedy
nebyl uplatnén opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. miZze spocivat v tom, Ze soud na
spravneé zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis
nespravneé vylozil, ¢i ze skuteCnosti najisto postavenych ucinil nespravné pravni zaveéry.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F. a jeho obsahové konkretizaci ptjde
v rdmci citovaného dovolaciho diivodu o odpovéd na otdzku, zda hlediska prospivajici Zalobkyni prevéazila nad
hledisky svéd¢icimi zalovanému, a zda tak lze pokladdat za spravny vyrok, jimz bylo urceno, ze predmétny byt bude
déle uzivat jako najemkyné Zalobkyné.



V projednavané véci jde o Gipravu prav a povinnosti GcCastnikli k predmétnému bytu po rozvodu manzelstvi. Z
ustanoveni § 705 odst. 1 ob¢. zak. vyplyvd, Ze nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o ndjmu bytu, soud na navrh
jednoho z nich rozhodne, Ze se zru$uje pravo spole¢ného najmu bytu. Sou¢asné urci, ktery z manzela bude byt déale
uzivat jako nadjemce. Podle § 705 odst. 3 ob¢. zék. pti rozhodovani o dal$im ndjmu bytu vezme soud ztetel zejména na
zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele.

Ustanoveni § 705 odst. 3 ob¢. zak., jehoz vyklad je pro vysledek sporu urcujici, patfi k pravnim norméam s relativné
neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které
tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy
ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Jestlize soud pfi rozhodovani o dal$im najmu bytu z tohoto
predem neomezeného okruhu okolnosti vymezi v konkrétni véci ta hlediska, jez povazuje za podstatnd, vylozi, kterym
hlediskam dal prednost a pro¢, pak kritika tohoto jeho postupu, zalozené na vytce, Ze nespravné zhodnotil vyznam
hledisek ve véci zkoumanych, je kritikou nespravného pravniho posouzeni véci.

Vedle hledisek vyslovné uvedenych v § 705 odst. 3 ob¢. zak. (zdjem nezletilych déti, stanovisko pronajimatele), k nimz
je soud povinen prihlédnout a s nimi se vyporadat vzdy, soud - ve shodé s ustdlenym vykladem podavanym soudni
praxi - podle okolnosti konkrétniho piipadu prihlédne jako k dal$im hledisklim zejména k pri¢indm rozvratu
manzelstvi t¢astnik{, k moznosti usporadani jejich bytovych pomért, ke zdravotnimu stavu rozvedenych manzelll, k
tomu, jak se ktery z manzelu zaslouzil o ziskani bytu, k i¢elnému vyuziti bytu apod. Soudni praxe je jednotnd i v
nazoru, Ze neni vylouceno, aby ona dalsi hlediska pro rozhodovani podle § 705 odst. 3 ob¢. zak. prevazila nad
hledisky, ktera zakon v citovaném ustanoveni vyslovné uvadi. Hodnoceni téchto dalSich hledisek, pokud jde o jejich
dulezitost pro rozhodnuti o uréeni vyluéného najemce za situace, kdy ucastnici maji nezletilé déti, je vSak nutno ¢init
v kontextu s hledisky v zékoné primo uvedenymi, zejména s hlediskem zéjmu nezletilych déti, které zékon vzhledem k
jeho povaze vytyCuje jako prvoradé.

Z uvedeného predevs$im vyplyva, ze pri rozhodovéni, ktery z rozvedenych manzell bude byt dale uzivat jako najemce
manzelstvi. Z toho vSak soucasné vyplyva, ze pti rozhodovani podle § 705 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. neni pravné
vyznamné, ktery z manzell podal ndvrh na rozvod manzelstvi a jak se ten ktery z manzelt choval v prubéhu
rozvodového rizeni. Odvolacimu soudu tedy nelze diivodné vytykat, Ze pfi rozhodovani podle § 705 odst. 1 véty druhé
ob¢. zék. k okolnostem tohoto charakteru neprtihlizel. Lze jen dodat, Ze odvolaci soud postupoval spravné, pokud pti
rozhodovani podle § 705 odst. 1 véty druhé ob¢. zék. neprihlizel ani k pri¢indm rozvratu manzelstvi u¢astnikl; byly-li
pri¢inou rozvratu manzelstvi rozdilné povahové vlastnosti uc¢astnikt (srov. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 7. ¢ervna 1993, ¢. j. 7 C 88/93-7), neprospiva uvedené hledisko zadnému z Gcastnika.

S odvolacim soudem lze souhlasit rovnéz v tom, ze hlediska prospivajici zalobkyni (vylu¢na zasluha zalobkyné na
ziskéni bytu, Zalobkyné ma ve své péci nezletilé dité a nemé bytovou potfebu srovnatelnym zptsobem uspokojenu),
prevazila nad hlediskem, svédcicim zalovanému, tj. hlediskem faktického uzivéni bytu zalovanym od roku 1992. Ani
dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.F. tak neni naplnén.



Protoze spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu v otdzce dalSiho ndjmu bytu se Zalovanému prostrednictvim
uplatnénych dovolacich diivodl podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ 0.s.F. zpochybnit nepodafilo, Nejvys$si soud - aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 0.s.T.) - dovolani proti napadenému rozsudku, pokud jim byl ve vyroku o urceni
dalsiho najemce bytu zménén rozsudek soudu prvniho stupné, zamitl (§ 243b odst. 1 véta pred stfednikem, odst. 5
0.S.T.).

Je-li rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku o urceni, ktery z rozvedenych manzelt bude byt déle uZzivat jako
néjemce, z pohledu uplatnénych dovolacich diivodu a jejich obsahové konkretizace spravny, dovolaci soud - s
prihlédnutim k zdvérim uvedenym na jiném misté tohoto rozhodnuti - podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢/
0.s.t. dovolani proti potvrzujicimu vyroku (vyroku o zruseni prava spolecného najmu bytu) odmitl pro neptipustnost.
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Dalsi clanky:

e Autonomie vile a pocatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

» Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
 Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
 Zakonny soudce

e Zakonny soudce

e Vyzivné

e Odmeéna exekutora

¢ Pravo na ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na ndhradu ujmy
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