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Uzivani nemovitosti a bezduvodné obohaceni

Pro potrebu finan¢niho vyjadreni nahrady za ziskané bezdiivodné obohaceni je rozhodny stav
nemovitosti v dobé, kdy byl tento vztah zaloZen a nikoli stav pozdéjsi.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1504/2005, ze dne 29.11.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce M. H., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému D., d. p. ch. v. a s., zastoupenému advokatem, o zaplaceni ¢astky 188.522,- KC s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro P. pod sp. zn. 21 C 677/98, o dovolani zalobce proti
rozsudku Meéstského soudu v P. ze dne 31. brezna 2005, €. j. 22 Co 541/2004-222, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v P. ze dne 31. brezna 2005, €. j. 22 Co 541/2004-222, se ve vyroku, jimz byl
zménén rozsudek Obvodniho soudu pro P. ze dne 29. ¢ervna 2004, €. j. 21 C 677/98-196, tak, Ze byla
zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 188.522,- K¢ s 12 % urokem z prodleni od 11. ¢ervna 1999 do
zaplaceni, zrusuje a v tomto rozsahu se vraci véc Méstskému soudu v P. k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se po zalovaném domaéahal zaplaceni 260.000- K¢ s prisluSenstvim predstavujicich
bezduvodné obohaceni, které Zalovany na jeho tkor ziskal v obdobi od 1. 5. 1995 do 23. 7. 1997
bezplatnym uzivanim objektu s nouzovym ¢islem 114 na pozemku par. ¢. 4400, zapsaného v katastru
nemovitosti pro katastralni izemi D., obec hlavni mésto P. (dale téz ,predmétna budova“, resp.
,budova“ nebo ,nemovitost”).

Obvodni soud pro P. rozsudkem ze dne 29. Cervna 2004, ¢. j. 21 C 677/98-196, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci do tfi dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 260.000,- K¢ s 12 % trokem z
prodleni od 11. 6. 1999 do zaplaceni a na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 165.075,- K¢ (vyrok L.),
zalobu o zaplaceni 21 % troku z prodleni z ¢astky 260.000,- K¢ od 25. 7. 1997 do 10. 6. 1999 a 9 %
uroku z prodleni z této ¢astky od 11. 6. 1999 do zaplaceni zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nékladech
rizeni statu a vraceni soudniho poplatku (vyrok III. a IV.). Jeho v poradi prvni Zalobé vyhovujici
rozsudek ze dne 30. kvétna 2000, €. j. 21 C 677/98-37, Méstsky soud v P. usnesenim ze dne 28.
cervna 2001, €. j. 53 Co 371/01-69, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. V poradi druhy ve véci
vydany rozsudek ze dne 18. prosince 2001, ¢. j. 21 C 677/98-97, jimz soud prvniho stupné
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci Castku 260.000,- K¢ s 21 % urokem z prodleni od 18. 4.
1998 do zaplaceni, zalobu o zaplaceni uroku z prodleni z zalované ¢astky za obdobi od 25. 7. 1997 do
17. 4. 1998 zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni, odvolaci soud usnesenim ze dne 2. prosince 2002, C.
j. 53 Co 202/2002-123, zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Na zakladé provedeného dokazovani soud prvniho stupné zjistil, Ze otec zalobce O. V. a zalovany
uzavreli v roce 1992 dohodu o vydani predmétné budovy podle zdkona 87/1991 Sb.; vlastnické pravo
otce zalobce k predmétné budoveé bylo zapsano do katastru nemovitosti dne 2. 7. 1997 s pravnimi
ucinky ke dni 4. 1. 1993. Otec zalobce zemiel dne 16. 7. 1997 a zalobce z dédictvi po ném nabyl do
vlastnictvi predmétnou budovu a spornou pohledavku za zalovanym (viz. usneseni Obvodniho soudu
pro P. ze dne 28. 4. 1999, ¢.j. D 187/98-72, a ze dne 19. 6. 2003, ¢&. j. 26 D 435/2003-104). Zalovany
budovu uzival jako sklad obalt a surovin pro chemickou vyrobu a sluzby - Cistirenstvi a pradelenstvi
nepretrzité od roku 1968 do 24. 7. 1997, kdy ji Zalobci predal a odevzdal mu kli¢e. Zalovany po
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uzavieni dohody o vydani véci jednal v roce 1992 s otcem zalobce o pronajmu budovy a pozemku a
byl mu ochoten platit ndgjemné 120.000,- K¢ rocné. K uzavreni smlouvy nedoslo. Vyméra uzitné
podlahové plochy budovy uzivané zalovanym byla 275,22 m2, z toho 221,16 m2 bylo uzivano jako
sklad a 54,06 m2 jako kancelare. Ve smyslu vyhlasky hlavniho mésta P. ¢. 41/1994 nebyla vyse
najemného z nebytovych prostor v obvodu méstské casti P. omezena. Usnesenim ¢. 20 ze dne 24. 1.
1996 schvalila rada méstské ¢asti P.s GCinnosti ode dne 1. 3. 1996 cenovou mapu pro nebytové
prostory v Praze, ktera platila az do své aktualizace dne 1. 1. 1998. Obvykla cena ndjemného za
obdobné nebytové prostory uzivané zalovanym cCinila podle zavéru soudni znalkyné R. K., obsazenych
ve znaleckém posudku vypracovaném dne 2. 1. 2004, v daném misté a Case ¢astku 580,- K¢ za 1 m2
ro¢né. Pri posouzeni vySe obvyklého ndjemného znalkyné vychdazela z predpokladu, ze prvni
nadzemni podlazi budovy, ktera sice v dobé vypracovani znaleckého posudku byla v havarijnim
stavuy, je dispozi¢né Clenéno na tri sklady a predsin s drevénym schodistém do podkrovi, sprchu,
Satnu a kancelar; v podkrovi jsou umistény kanceléare. Z takto zjisténého skutkového stavu véci soud
prvniho stupné dovodil, Ze zalovany se uzivanim nebytovych prostor bez pravniho diivodu na ukor
pravniho predchudce zZalobce a zalobce bezduvodné obohatil ve smyslu § 451 a nasl. zakona

40/1964 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,obcC. zak.“) a je povinen takto ziskané
bezdavodné obohaceni vydat (§ 456 obc. zak.). Vysi bezdivodného obohaceni za obdobi od 1. 5. 1995
do 30. 6. 1997 vyjadril ¢astkou 345.860,- K¢ s prihlédnutim k obvyklému najemnému za obdobné
nebytové prostory v daném misté a Case. Pri vazanosti Zalobnim pozadavkem Zalobé vyhoveél
(ndmitku promlceni uplatnénou zalovanym neshledal opodstatnénou).

K odvolani zalovaného Méstsky soud v P. rozsudkem ze dne 31. brezna 2005, ¢. j. 22 Co
541/2004-222, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. zménil tak, ze zalobu do
castky 188.522,- K¢ s 12 % trokem z prodleni z této ¢astky od 11. 6. 1999 do zaplaceni zamitl, jinak
jej v tomto vyroku, tj. do ¢astky 71.478,- K¢ s 12 % trokem z prodleni z této Castky od 11. 6. 1999 do
zaplaceni, potvrdil; souc¢asné rozhodl o nakladech rizeni GcCastnikt pred soudy obou stupiu a o
nékladech rizeni statu. Odvolaci soud po zopakovani dokazovani listinnymi diikazy (korespondenci
vedenou mezi zalovanym na strané jedné a otcem zalobce a P. v. na strané druhé z 25. 5. a 8. 6. 1992
a 11. 8. 1994, znaleckymi posudky z oboru stavebnictvi a ekonomika vypracovanymi 28. 3. 1994 Ing.
B.S.a 15.7.1998 V. V.) a doplnéni dokazovani vyslechem svédka P. M. a znalkyné R. K. zjistil, ze
Zalovany v ¢ervnu a srpnu 1994 upozornoval P. v., Ze predmétna budova neni pouzivana, spotreba v
ni je nepatrnd a ze bude vyklizena a predana. Zatimco pri prohlidce uskutecnéné znalcem Ing. B. S.
dne 26. 3. 1994 se v prizemi predmeétné budovy nachéazely vstupni chodba se schodiStém do
podkrovi, kancelar, kotelna tustredniho topeni, sprchovy kout, splachovaci zéchod a dvé dilenské
prostory a v podkrovi dvé kancelare a sprchovy kout, znalec V. V. po ohledéni budovy v ¢ervnu 1998
popsal stav budovy ve znaleckém posudku vypracovaném za ucelem stanoveni jeji ceny k ¢ervenci
1997 pro potreby dédického rizeni tak, ze neméla elektroinstalaci, rozvod vody, kanalizaci ani
bleskosvod, nebyly v ni schody do podkrovi (puvodni vybavenost v socialnim zartizeni byla zfejmé téz
odstranéna). Z vypoveédi svédka P. M., ktery byl v letech 1976 az 2001 predsedou zalovaného
druzstva, odvolaci soud zjistil, Ze na pocatku devadesatych let byla budova ve velmi Spatném stavu a
zalovany ji nevyuzival. Ostrahu nemovitosti zajiStoval zaméstnanec S. M. Svédek byl v budové
naposledy v roce 1993, v tu dobu méla ponicené schodisté a omitky, Spatnou elektroinstalaci, neméla
okapy a zatékalo do ni. Z vyslechu znalkyné R. K., ktera vypracovala znalecky posudek natizeny
soudem prvniho stupné, odvolaci soud zjistil, ze prohlidku predmétné budovy uskutecnila dne 7. 12.
2003 za pritomnosti Zalobce, ktery ji podal informace o stavu nemovitosti v letech 1995 az 1996; jiné
informace neméla, nebot k nemovitosti neexistuje zddna dokumentace. Pri prohlidce byly patrné
stopy barev a oznaceni schodisté, které jiz neexistovalo. Za predpokladu, ze v budové v rozhodném
obdobi nebyla elektroinstalace, rozvod vody, kanalizace ani bleskosvod (a puvodni vybavenost v
socialnim zarizeni byla odstranéna), nejsou v ni schody do podkrovi a nema zadné dalsi vybaveni, 1ze
predpokladat, ze mohlo byt uzivano pouze prizemi budovy o uzitné plose 221,16 m2, ovSem s
vyjimkou skladu o ploSe 81,54 m2, ktery je bez oken. Uzivani ¢asti predmétné budovy o plose 139,64
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m2 odpovida realné najemné (tj. najemné odpovidajici castkam vynaklddanym obvykle v daném
misté a Case za uzivani obdobnych nebytovych prostor) ve vysi 230,- K¢ za 1 m2 roc¢né. Na zékladé
téchto zjisSténych skutecnosti odvolaci soud predevsim prisvédcil soudu prvniho stupné, ze narok
zalobce neni promlCen a ze zalovany ziskal na ukor zalobce (resp. pravniho predchudce zalobce)
bezduvodné obohaceni tim, ze uzival nebytové prostory v predmétné budové, a¢ mu k nim nesveédcil
Zadny titul (§ 451 a § 456 obc. zak.). Budova byla pristupna pouze jemu, mél ji pod uzamcenim a
zalezelo jen na ném, zda ji bude fakticky uzivat ¢i nikoli. Se soudem prvniho stupné se vsak neshodl v
otézce urceni vyse ziskaného bezdivodného obohaceni, které je zalovany povinen zalobci vydat (§
458 odst. 1 obc. zak.). Rozhodnym pro zavér o jeho vysi povazoval stav budovy v roce 1997, jak byl
ve znaleckém posudku popsan znalcem V., ktery se nejvice priblizuje rozhodnému obdobi. Z. R. K.
puvodni znalecky posudek zpracovala jen na podkladé udaju poskytnutych ji zalobcem, ktery
devastaci budovy pripoustél. Rovnéz svédci F. a K. shodné vypovédéli, ze budova byla od roku 1993
¢i 1994 opusténa a fakticky neuzivana. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze po roce 1994 doslo v
dusledku jejiho opusténi k takové devastaci, ze oproti stavu, ktery je zrejmy ze znaleckého posudku
znalce Ing. S., budova v roce 1997 neméla elektroinstalaci, rozvod vody, kanalizaci ani bleskosvod
(pavodni vybavenost v socidlnim zarizeni byla odstranéna). S prihlédnutim k tomuto stavu budovy,
moznosti uzivat jako skladovy prostor pouze jeji ¢ast o plose 139,64 m2 a k obvyklému najemnému
odvolaci soud dovodil, Ze Zalovany ziskal na tikor pravniho predchtdce zalobce a posléze Zalobce v
obdobi od 1. 5. 1995 do 23. 7. 1997 bezdvodné obohaceni ve vysi 71.478,- K.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé, podal zalobce dovolani; jeho pripustnost oprel o § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . Odvolacimu
soudu vytkl, Ze pri vycisleni bezdivodného obohaceni ziskaného v obdobi od 1. 5. 1995 do 23. 7.
1997 vychazel z nespravné uvahy, ze rozhodnym je stav nemovitosti v roce 1997, jak byl zjistén
znalcem V. V. a popsan v jeho znaleckém posudku ze dne 15. 7. 1998. Zalobce je naopak presvédéen,
ze rozhodny je stav budovy, ktery bezprostredné predchazel obdobi, v némz byla budova zalovanym
bez pravniho duvodu uzivana (tomu odpovidaly rozsah a kvalita uzivani budovy zalovanym). Tento
stav vyplyva ze znaleckého posudku Ing. Stibora z roku 1994, z néhoz vychdazela pri vypracovani
znaleckého posudku dne 2. 1. 2004 soudem ustanovend znalkyné R. K.). Pripadné zhorSeni stavu
budovy po ukonceni jejiho uzivani zalovanym, resp. béhem doby, po kterou mohl jediné zalovany
budovu uzivat, nemuze jit k tizi zalobce. Za neprijatelnou povazuje kalkulaci vySe bezdtvodného
obohaceni podle zhorSeného stavu nemovitosti. Ma zato, ze zalovany k uzivané budoveé,

stavajiciho ¢lena predstavenstva zalovaného), ktery uvedl, Ze budova byla z hlediska udrzby
zalovanym opomijena. Prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 3 o. s. I'. zalobce namitl,
ze zjisténi stavu budovy, z néhoz odvolaci soud vysel pri uréeni vy$e bezdiivodného obohaceni, neméa
oporu v provedeném dokazovani. Rozebird vyhrady k pouzitelnosti znaleckého posudku znalce V. V.
pro vycisleni bezduvodného obohaceni. Polemizuje se skutkovym zévérem odvolaciho soudu, zZe
budova ve stanoveném obdobi neméla elektroinstalaci, rozvod vody, kanalizaci a bleskosvod, nebyly
v ni schody do podkrovi a zadné dalsi vybaveni. Namitd, ze odvolaci soud pominul vyznamné
skutecnosti vyplyvajici z obsahu spisu, a to ze zalovany (sice s klesajici tendenci) spotrebovaval
elektrickou energii az do 10. 4. 1997 a Ze odbér vody zalovany odhlasil az 17. 12. 1996. Nevyhodnotil
spravné vyslechy svédku F. a K., z nichz vyplyva zpusob a rozsah uzivani budovy zalovanym.
Pripomind, Ze ani zalovany netvrdil, ze budova byla zdevastovéna v tom rozsahu, z jakého vychézel
odvolaci soud. Z uvedenych davodl zalobce navrhl rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu
zruSit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

Zalovany se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi z&véry odvolaciho soudu.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pred 1. 4. 2005 - déle jen ,0. s. I.“ (srovnej ¢lanek II bod 3. obsahujici prechodna ustanoveni zakona



59/2005 Sbh., kterym byla provedena novela obcanského soudniho radu).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vCas k tomu opravnénou osobou - uc¢astnikem rizeni, za splnéni podminky advokatniho zastoupeni
dovolatele (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a4 0. s.T.), a Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s.
I'., se zaméril na posouzeni otazky, zda je téz davodné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. 1. dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vcetné jejich
obsahového vymezeni dovolatelem. Z § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. vyplyva povinnost dovolaciho
soudu prihlédnout k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/ a § 229 odst. 3 o. s.
I., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jejich
existence nebyla v dovolani (podle obsahového vyliceni dovolacich namitek) tvrzena a ani z obsahu
spisu nevyplyva.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. napadl Zalobce spravnost
zévéru odvolaciho soudu, ze pro urceni vysSe bezduvodného obohaceni ziskaného v obdobi od 1. 5.
1995 do 23. 7. 1997 je rozhodny stav nemovitosti v roce 1997. Nastolil tedy k dovolacimu prezkumu
posouzeni otdzky, ke kterému okamziku je treba v daném pripadé posuzovat stav nemovitosti pri
vyCisleni bezdtvodného obohaceni.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravne ji vylozil,
pripadné ji na zjiStény skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni bezdiivodnym obohacenim je mimo jiné majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho duvodu. Podle § 456 ob¢. zék. predmét bezdivodného obohaceni se musi vydat
tomu, na jehoz ukor byl ziskén. Podle § 458 odst. 1 ob¢. zadk. musi byt vydano vSe, co bylo nabyto
bezdivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, ze obohaceni zalezelo ve
vykonech, musi byt poskytnuta penézita nahrada.

PInéni bez pravniho divodu je jednou ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni spocivajici v
tom, Ze mezi ziCastnénymi osobami chybi od poc¢atku pravni vztah, ktery by zakladal pravni narok na
predmeétné plnéni; o obohaceni jde tehdy, dostalo-li se takovym plnénim majetkové hodnoty tomu,
komu bylo plnéno, takze v jeho majetku doslo bud ke zvySeni aktiv nebo ke snizeni pasiv, pripadné se
jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo. Prikladem plnéni bez
pravniho duvodu je uzivani cizi véci (tedy i nebytového prostoru) bez smlouvy o ndjmu ¢i jiného titulu
opravnujiciho uzivat cizi véc. V tom pripadé vznika prospéch tomu, kdo realizuje uzivatelska
opravnéni, aniz by za to platil Ghradu a aniz by se jeho majetkovy stav zmensil o prostredky
vynalozené v souvislosti s pravnim vztahem, ktery zakladé pravo véc uzivat. Protoze takovy uzivatel
neni schopen spotrebované plnéni v podobé vykonu prava uzivani cizi véci vratit, je povinen nahradit
bezduvodné obohaceni penézitou formou. Majetkovym vyjadienim tohoto prospéchu je penézita
castka, kterd odpovida castkam vynaklddanym obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani obdobné
véci i s prihlédnutim k druhu pravniho divodu (smluvniho typu ¢i vécného prava k véci cizi), kterym
se zpravidla pravo uzivani véci vzhledem k jeho rozsahu a zpusobu zaklada; nejcastéji jde o najemni
smlouvu, kdy se vyse ndhrady pomeéruje s obvyklou hladinou ndjemného, které by byl ndjemce za
obvyklych okolnosti povinen plnit, uzival-li by véc na zakladé platné ndjemni smlouvy (srovnej napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 845/99, publikovany
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvi C. H. Beck - déle jen , Soubor” -
rocniku 2001, svazku 3, pod ¢. C 314, déle jeho rozsudek ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. 25 Cdo 2526/98,
publikovany v Soudni judikature pod oznacenim SJ 17/2000, rozsudek ze dne 12. 7. 1999 sp. zn. 25
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Cdo 1935/99, a rozsudek ze dne 15. 6. 1999 sp. zn. 25 Cdo 2578/98, publikovany ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 53/2000).

V posuzovaném pripadé pravni predchudce zalobce nabyl vlastnické pravo k predmétné budové dne
4.1.1993. Zalovany, ktery s nim smlouvu o ndjmu neuzaviel, nebytové prostory v budové tudiz
uzival bez pravniho duvodu. Jelikoz za toto uzivani neplatil zadnou thradu, bezdivodné se na ukor
pravniho predchudce zalobce (posléze zalobce) obohatil, nebot jeho majetkovy stav se nesnizil, a¢ by
se tak za béznych okolnosti (tj. pri uzavreni platné smlouvy o najmu) stalo. V tomto ohledu jsou
pravni zavéry odvolaciho soudu (stejné jako soudu prvniho stupné) spravné (§ 451 ob¢. zak.) a v
dovolani nebyly ani zpochybnovany. Odvolaci soud rovnéz v souladu se shora zminénou judikaturou
dovolaciho soudu pri urceni penézité nahrady za bezduvodné obohaceni, jehoz se zalovanému
dostalo v podobé vykonu prava najmu, poméroval vysi ziskaného bezdiivodného obohaceni s hladinou
ndjemného obvyklého v daném misté a ¢ase. Nelze mu vSak prisvédcit v tom, ze za rozhodny pro
potrebu vymezeni obvyklého najemného povazoval stav budovy v roce 1998, ktery byl oproti stavu
budovy v roce 1993 neporovnatelné horsi a neodpovidal béZznému opotrebeni. Nelze prehlédnout, ze
vztah z bezdiivodného obohaceni mezi Zalovanym a pravnim predchtidcem zalobce vznikl jiz v roce
1993; od té doby zalovany uzival nepretrzité nebytové prostory bez pravniho duvodu az do 23. 7.
1997. Pro potrebu finan¢niho vyjadreni nahrady za ziskané bezduvodné obohaceni proto musi byt
rozhodny stav nemovitosti v dobé, kdy byl tento vztah zalozen, a nikoli stav pozdéjsi. Je nepochybné,
Ze pri radném smluvnim zajisténi prava uzivat nebytové prostory by ucastnici smlouvy vysi
najemného sjednaly v zavislosti na stavu budovy v roce 1993. Uvedené plati tim spiSe, Ze v Tizeni
bylo prokazéano, ze budova s nebytovymi prostory byla vylu¢né v dispozici zalovaného a nikdo jiny k
ni nemél pristup. Pri obvyklém béhu udélosti (uzavreni smlouvy o najmu) by zalovany coby najemce
byl zavazan povinnosti hradit naklady spojené s obvyklym udrzovanim nebytovych prostor a v
pripadé ukonc¢eni najmu (jestlize by nebylo dohodnuto jinak) by byl povinen vratit nebytové prostory
ve stavu, v jakém je prevzal s prihlédnutim k obvyklému opotrebeni (§ 5 odst. 3 a § 13 zdkona
116/1990 Sb., 0 ndjmu a podnajmu nebytovych prostor, v rozhodném znéni). Je proto bez vyznamu (z
hlediska tvah o stavu nemovitosti), Ze zalobce, védom si ¢astecného promlceni naroku, pozaduje
vydat plnéni z bezdivodného obohaceni az od 1. 5. 1995. Tato okolnost ma vliv pouze na zjisténi,
jaké Castky by byly vynakladény v daném case (tj. od 1. 5. 1995 do 23. 7. 1997) na najemné, ovSem
za nebytové prostory obdobné tém, které se v budové nachazely v roce 1993.

Z toho, co bylo rec¢eno, vyplyva, ze se zalobci podarilo prostrednictvim dovolaciho duvodu podle §
241a odst. 2 pism. b/ o. s. T. zpochybnit spravnost pravniho zavéru odvolaciho soudu o vysi
bezduvodného obohaceni. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu podaného
dovolani zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem, odst. 3 véta
treti o. s. I.). Dovolaci soud povazoval za nadbyte¢né zabyvat se dalSimi dovolacimi nédmitkami
zalobce, nebot na pravni posouzeni véci nemohou mit vliv.
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