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Uzivani predmeétu koupe po odstoupeni od
kupni smlouvy

Okolnost, ze kupujici po projevu ville odstoupit od smlouvy (§ 597 ob¢. zék.) predmét kupni smlouvy
déle uzival, neni sama o sobé zpusobild zavéru o nevaznosti vule kupujiciho k odstoupeni od smlouvy.

Okolnost, ze kupujici po projevu ville odstoupit od smlouvy (§ 597 ob¢. zék.) predmét kupni smlouvy
déle uzival, neni sama o sobé zpusobild zavéru o nevaznosti vule kupujiciho k odstoupeni od smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2000, sp.zn. 30 Cdo 2781/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 194.698,40 K¢ s piisl., vedené u Okresniho soudu
Plzen-jih, pod sp. zn. 6 C 60/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19.8.1999, ¢.j. 18 Co 412/99-86, tak, ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19.8.1999, ¢.j. 18 Co 412/99-86, ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu Plzen-jih ze
dne 30.3.1999, ¢.j. 6 C 60/98-69, a byla zamitnuta Zaloba se zadosti na zaplaceni castky 12.070,- KC s
prislusenstvim, se odmita. Nejvyssi soud zaroven rozhodl, Ze dovoléni proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 19.8.1999, ¢.j. 18 Co 412/99-86, ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek Okresniho
soudu Plzen-jih ze dne 30.3.1999, ¢.j. 6 C 60/98-69, a zalovany uznan povinnym zaplatit zalobci
¢astku 182.000,- K¢, do tri dnu od pravni moci rozsudku oproti povinnosti zalobce predat
zalovanému ve stejné lhité osobni automobil Peugeot 106 typ 1.0 i, se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Plzen - jih rozsudkem ze dne 30.3.1999, ¢.j. zZ C 60/98-64 uznal zalovaného povinnym
zaplatit Zalobci 194.070,- K¢ spolu s 26% trokem z prodleni od 13.10.1997 do zaplaceni, rozhodl o
povinnosti zalobce predat a o povinnosti zalovaného prevzit osobni automobil Peugeot 106 1.0, to
vSe do tfi dnd, u platebni povinnosti zalovaného pocinaje pravni moci rozsudku, u zalobce a
7alovaného ve vztahu k predani a pievzeti automobilu po zaplaceni uréené astky Zalobci. Zalobu co
do castky 628,40 K¢ zamitl a rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci naklady rizeni a na
ucet Okresniho soudu Plzen-jih zadlohované naklady rizeni. Pri rozhodovani vychézel ze zjisténi
ucinénych z vypovédi zalobce a Zalovaného, vyjadreni firmy I. A. ze dne 27.8.1997 a obsahu
znaleckého posudku Ing. S. K. Po zhodnoceni provedenych dukazl vzal za prokazané, Ze ucastnici
dne 21.5.1997 uzavreli kupni smlouvu, jiz zalovany prodal zalobci vyse oznaCeny osobni automobil za
cenu 182.000,- K¢ s tim, ze vozidlo je v dobrém stavu, bez zavad. Asi mésic po uzavreni smlouvy vSak
Zalobce zalovanému pisemné vytkl vady vozidla, které zjistil prostrednictvim odborné opravny. Podle
pripisu spocivaly v tom, Ze hnaci agregat automobilu nebyl v karoserii usazen na prvky, byl blize k
levému prednimu nosniku, coz bylo pravdépodobné zptsobeno neodbornou opravou po nehodé.
Zalobce poukazal i na dal$i zavady, okolnost, Ze sdm na opravu automobilu vynaloZil 12.698,40 K¢& a
zalovaného upozornil, Ze méa tak pravo odstoupit od kupni smlouvy; vyzval jej k prevzeti automobilu,
k vraceni kupni ceny a zaplaceni nakladu na zhodnoceni vozidla. Podle zavéru znaleckého posudku
mél automobil, o néjz se jednd, deformovany skelet karoserie po silném néarazu na levou predni ¢ast



vozidla s naslednou nedostatecnou a neodbornou opravou, s ¢imz souvisi i nepresné ulozeni hnaciho
agregatu a predni napravy vozidla; vSe v souhrnu ¢inilo automobil nezpusobilym ve smyslu
bezpecnosti provozu. Uvedené zavady se mohly plné projevit jen pri jizdé na nerovné vozovce. Podle
odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné soud rozhodl s odkazem na ust. § 588 ob¢. zak. a nasl.;
Zalovanému bylo zrejmé, Ze zalobce odstoupil od smlouvy pro vytknuté vady vozidla, okolnost, zda
Zalobce v dopise Zalovanému, jimz jej seznamoval s vadami vozu a s odstoupenim od smlouvy, presné
citoval prislusna ustanoveni hmotnépravniho predpisu, ¢i nikoli, neshledal pravné vyznamnou. Vady
Cinily vozidlo z hlediska jeho provozu neupotrebitelnym. Odstoupeni zalobce od kupni smlouvy
shledal v souladu se zdkonem. Vedle ¢astky odpovidajici kupni cené priznal zalobci i pravo na
zaplaceni castky 12.070,- K¢, které zalobce vynalozil na zhodnoceni vozidla, zamitl vSak zalobu co do
¢astky 628,40 K¢, nebot duvod pro jeji prisouzeni zalobce neprokéazal.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19.8.1999,¢.j. 18 Co 412/99-86, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé tak, ze zalovaného uznal povinnym zaplatit
zalobci c¢astku 182.000,- K¢ oproti povinnosti zalobce predat zalovanému vysSe oznaceny osobni
automobil, to vSe ve Ihiité 3 dnti od pravni moci rozsudku. Zalobu s ndvrhem na zaplaceni ¢éstky
12.070,- K¢ zamitl, stejné jako navrh na prisouzeni pozadovanych troku z prodleni a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni ve vztahu mezi u¢astniky navzajem i o ndhradé
zélohovanych nakladu. Proti rozsudku pripustil dovolani. Odvolaci soud se soustredil na posouzeni
opravnénosti odvolacich namitek, které smérovaly predevsim proti zavéru soudu prvniho stupné o
pravné u¢inném odstoupeni Zalobce od smlouvy. Zalovany totiZz namital, Ze Zalobce pred
odstoupenim od smlouvy i po ném automobil dal uzival, z ¢ehoz zalovany dovodil, ze tkon, jimz
zalobce od smlouvy odstoupil, nebyl vazny a je proto ze zdkona neplatny (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.).
Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi a zavéra soudu prvniho stupné, odkazal na ust. § 588
obC. zak. a nasl. a po jejich rozboru v souvislostech k ust. § 48 odst. 2 ob¢. zak. a ust. § 457 téhoz
zékona usoudil, ze nejsou zadné divody k opravnénym pochybnostem o vaznosti pravniho tkonu,
jimZ Zalobce odstoupil od kupni smlouvy. Zalobce k tomu podle odvolaciho soudu vedly zékonné
duvody a za stavu, kdy se GcCastnici nedohodli na vzajemném vraceni prijatého plnéni, neni vytykana
okolnost pravné vyznamna. Nérok ucastnika smlouvy na vraceni plnéni ze zrusené smlouvy je ze
zakona podminén povinnosti vratit druhému vse, co bylo z této smlouvy ziskano, k cemuz vSak mezi
ucastniky nedoslo. K namitce, ze se soud prvniho stupné nezabyval zjiSténim, kdy presné zalovany
prevzal dopis, jimz jej Zalobce vyrozumél o odstoupeni od smlouvy, odvolaci soud vyjadril nazor, ze
pokud Zalobce vozidlo nepredal, nedostal se zalovany do prodleni s vracenim kupni ceny, proto
zaloba v Casti tykajici se uroku z prodleni nemize podle odvolaciho soudu obstat. Odvolaci soud se
ztotoznil s vytkou zalovaného, Ze neni pravni duvod k uloZeni povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
¢astku nad 182.000,- K¢, kdyz zalobce méa pravo pouze na ndhradu nutnych nakladu a kdyz nebyla
zohlednéna amortizace automobilu jeho uzivanim. Vyslovil nazor, Ze za stavu, kdy zalobce mél
vozidlo delsi dobu v dispozici, by bylo v rozporu s dobrymi mravy priznat zalobci poZadovanou ¢astku
ve vys$i prevysujici kupni cenu 182.000,- K¢, t.j. ¢astku 12.070,-. Z uvedenych duvodi rozsudek soudu
prvniho stupné v Césti, jiz bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit tuto ¢astku zménil a
zalobu i v tomto rozsahu zamitl. Vyrok o pripusténi dovolani proti rozsudku odvolaci soud oduvodnil
odkazem na ust. § 239 odst. 1 o.s.T. a déle, Ze duvodem dovolani ,, ..... by bylo posouzeni jednéni
Zalobce podle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. a to, zda zalobce minil vdzné odstoupeni od smlouvy, kdyz s
vozidlem dale disponoval a uzival jej .....“. Odtivodnény byly i vedlejsi vyroky rozsudku o nahradé
naklada rizeni.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovany vyslovil nesouhlas se skutkovymi zjisténimi, z
nichz odvolaci soud pri rozhodovani vychazel. Namital dale, a to oproti vytkam ve vztahu ke
skutkovym zjiSténim, pro néz dovolani nelze rozhodnutim odvolaciho soudu pripustit (§ 239 odst.1



0.s.1") jiz v souladu s divodem, pro néjz bylo dovolani ve smyslu pravé uvedeného ustanoveni
pripusténo, nespravné pravni posouzeni véci z hlediska ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. V té souvislosti
opakoval a zdUraznil, Ze zalobce pred odstoupenim od smlouvy dopisem ze dne 7.10.1997 i po té
automobil uzival a to prokazatelné jesté dne 3.7.1998. Podle dovolatele tim zalobce nenaplnil jednu z
nélezitosti pravniho ukonu podle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. a to jeho vaznost. Vada vule Cini timto
cely tkon neplatnym od samého pocatku. Zavérem navrhl, aby rozsudky soudt obou stupnu byly
zruSeny a véc vracena Okresnimu soudu Plzen-jih k dalSimu projednani. Do doby, nez bude v tomto
smyslu rozhodnuto, navrhl, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 19.8.1999, ¢.j. 18 Co 412/99.

Zalobce se k dovolani nevyjadril.

Vcasné dovolani zalovaného z hlediska formalnich i obsahovych nalezitosti odpovidé ust. § 241 odst.
1, 2 0.s.T., dovolaci soud se proto v dalSim zabyval posouzenim, zda v posuzované véci je dovolani
pripustné.

Pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu lze napadnout dovolanim jako mimoradnym opravnym
prostredkem, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T., § 237 az § 239 téhoz zdkona). Dovolani je
predné pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".), nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
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§ 238 odst. 2 pism. a/ o0.s.T. vSak neni pripustné ve vécech, v nichz dovolanim dotcenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢, v obchodnich vécech 50.000,- Ké. Pro
posouzeni, zda je rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ménicim ve smyslu ust. § 238 odst. 1 pism.
a/ 0.s.T'., neni rozhodujici, jak jej odvolaci soud oznacil ale jak ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho
stupné vymezil obsah posuzovaného pravniho vztahu ucastniki, zda prava a povinnosti i¢astnika
stanovil oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné odliSné. Porovnani obsahu rozsudku odvolaciho
soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné opraviuje zavér, ze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku, jimz bylo zalobé co do ¢astky 182.000,- K¢ vyhovéno, potvrdil a zménil jej toliko ve
vyroku, jimz bylo Zalobci prisouzeno dalSich 12.070,- K¢ a prislusné uroky z prodleni tak, ze zalobu v
tomto zamitl. Pro vyjadreni povinnosti vzéjemného plnéni Gcastniki odvolaci soud zvolil jinou
formulaci, nez soud prvniho stupné, obsahové co do usporadani vzajemnych povinnosti, tedy ve véci
samé, je vSak s obsahem vyroku rozsudku soudu prvniho stupné totozna. Ostatné ze shodného
nazoru zrejmé vychazel i odvolaci soud, nebot jinak by nevyslovil pripustnost dovolani ve smyslu ust.
§ 239 odst. 1 0.s.T.

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén a zaloba ohledné ¢astky 12.070,- K¢ a uroku z prodleni zamitnuta, neni vSak pripustné.
Zavéru o pripustnosti dovolani brani se zretelem k vysi dovolanim dotéeného vyroku o penézitém
plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ vyslovné ustanoveni § 238 odst. 2 pism a/ 0.s.T. Dovolaci soud
proto dovolani smérujici proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ust. § 218 odst. 1
pism. a/ o.s.T. (§ 243b odst. 4 o.s.t.) odmitl, kdyz neshledal, ze by napadeny rozsudek v této casti
trpél nékterou z vad uvedenych v ust. § 237 o.s.T'., k nimz je dovolaci soud povinen prihlédnout vzdy,
aniz byly vyslovné vytykany.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ukladajici zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 182.000,- K¢ oproti povinnosti zZalobce vratit



zalovanému oznaceny automobil, za podminek blize urcenych, pripustil odvolaci soud dovolani.
Tento vyrok odvodnil odkazem na ust. § 239 odst. 1 o.s.T. a ddle, Ze ,,.....dGvodem dovolani by bylo
posouzeni jednani zalobce podle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak., tedy zda zalobce minil vazné odstoupeni

“«

od smlouvy, kdyz po té s vozidlem dale disponoval a uzival jej..... X

Odvolaci soud pripustil dovolani rozsude¢nym vyrokem ve smyslu ust. § 239 odst. 1 o.s.T., jez
vymezuje pripustnost dovoléni za vyslovného predpokladu, ze jde o rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu. Podstata pravni otdzky, pro niz bylo dovolani pripusténo, spociva v posouzeni
vaznosti tukonu, jimz zalobce jako kupujici jednostrannym pravnim tkonem adresovanym zalovanému
jako prodavajicimu odstoupil od kupni smlouvy, s uvedenim diavoda, pro které tak ¢ini, le¢ i po té
disponoval s predmétem kupni smlouvy, uzival jej. Jiné pravni otazky, které by se nabizely k reSeni v
souvislosti s pravné tc¢innym odstoupenim od kupni smlouvy nebyly uc¢inény predmétem dovolaciho
prezkumu; skutkové zavéry, na jejichz podkladé odvolaci soud ucinil ve véci pravni zaveéry,
prezkoumany nemohou byt, nebot dovolani ve smyslu ust. § 239 odst. 1 o.s.T. je pripustné toliko k
reSeni otdzek pravnich.

Dovolaci soud se proto zabyval posouzenim pravné ucinného odstoupeni od kupni smlouvy
prodavajicim, jako pravnim ikonem ve smyslu ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. z hlediska jedné z jeho
nalezitosti a to jeho vaznosti. V té souvislosti nutno uvést, ze obc¢ansky zakonik v ust. § 597 odst. 1 za
strednikem stanovi pravo kupujiciho na odstoupeni od smlouvy, jestlize dodate¢né vyjde najevo vada,
ktera ¢ini véc neupotrebitelnou, jakoz i tehdy, jestlize jej prodavajici ujistil, Ze véc ma urcité
vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné anebo ze nema zadné vady a toto ujisténi se ukaze
nepravdivym. Odstoupenim od smlouvy, rozumi se od smlouvy platné, se smlouva od pocatku rusi (§
48 odst. 1, 2 ob¢. zak.), neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.
Predpokladem pro zavér o platnosti odstoupeni jako jednostranného pravniho ukonu z hlediska
nalezitosti vule jako jedné ze slozek pravniho tikonu ve smyslu ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. je mimo
jiné, Ze byl uc¢inén vazné. Na existenci vazné vile k pravnimu tikonu lze usoudit z objektivnich
skutecnosti, za nichz byl uc¢inén a sice, byl-li u¢inén zptsobem a za okolnosti, které nevzbuzuji
pochybnosti, ze subjekt projevujici vili zamyslel privodit pravni ucinky, které zékon s takovym
projevem vule spojuje. Nevaznost vile jednajiciho je zpravidla zfejmé u projevu vile uc¢inéného
zertem, zjevnou nadsazkou, pri hi'e, na jevisti. Pokud vzniknou pochybnosti o vaznosti vile, je tfeba
posuzovat konkrétni okolnosti pripadu; na jejich podkladu a z hlediska jejich vzajemnych souvislosti
pak ucinit prislusny zavér. Usuzovat na splnéni zékladnich nélezitosti pravniho ukonu, véetné jeho
vaznosti, 1ze jen podle okolnosti, za nichz byl aktuélné uc¢inén. Okolnost, Ze kupujici po projevu vile
odstoupit od smlouvy (§ 597 ob¢. zak.) predmét kupni smlouvy dale uzival, neni sama o sobé
zpusobila zavéru o nevaznosti ville kupujiciho k odstoupeni od smlouvy. Ustanoveni, na jehoz
podkladé by bylo mozno takovy zavér ucinit, ob¢ansky zakonik nema. Nelze na takovy zavér usoudit
ani z hlediska ust. § 48 odst. 1 ob¢. zak., jez slusi rovnéz vzit v ivahu. Odstoupenim od smlouvy se
smlouva od pocatku rusi (§ 48 odst. 1,2 ob¢. zék.) a bylo-li podle smlouvy plnéno, ma dojit k
navraceni v predesly stav; ucastnici jsou ze zakona povinni navzajem si vratit, co ze zrusené kupni
smlouvy ziskali (§ 458 odst. 1 ob¢. zdk.). Jestlize kupujici po odstoupeni od smlouvy predmét smlouvy
dale uzival, prichazi v tvahu jeho odpovédnost ve smyslu ust. § 451 ob¢. zék., nebot véc uzival, ac jiz
nebyl jejim vlastnikem. I kdyby zjisténi skutkového stavu opravnovala zavér, ze ten, kdo pravni ukon
odstoupeni od smlouvy uc¢inil, jej sice chtél ucinit, ale nechtél zpusobit jeho néasledky nebo alespon
nékteré z nich, nebylo by mozno na jejich podkladé ucinit zavér o neplatnosti pravniho ukonu pro
nedostatek vaznosti vule (§ 37 odst. 1 ob¢. zék.); k vnitini vyhradé pri posuzovani platnosti pravniho
ukonu se neprihlizi.



Dovolaci soud neshledal dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu divodnym,
nebot zavéry odvolaciho soudu ucinéné k posuzované pravni otazce ve smyslu ust. § 239 odst. 1 o.s.T.
jsou spravné. Proto dovolani podle ust. § 243b odst. 1 o.s.I. zamitl. Protoze dovolani nebylo shledano
duvodnym, nebyl ani divod pro odlozeni vykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu, jak o né zadal
dovolatel (§ 243 o.s.1.).
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Dalsi clanky:

e PromlCeni, insolvence
e Neprimérend délka rizeni (exkluzivné
o VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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