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Uzivani spolecne veci

Uzivani spole¢né véci spoluvlastniky upravené pred 1. 1. 1992 dohodou spoluvlastniki nebo
rozhodnutim soudu muze pozbyt Gcinnosti jen rozhodnutim vétsinového spoluvlastnika, resp. vice
spoluvlastniku, jejichz podily tvori vétsinu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 429/2003, ze dne 28.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti: A) M. M., a B) V. H., obou zastoupenych advokatem, proti
zalované D. K., zastoupené advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C
626/2000, o dovolani zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2002, ¢. j. 64 Co
152/2002-69, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2002, ¢. j. 64 Co 152/2002-69, se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soudu pro Prahu 5 (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem z 29. 10. 2001, ¢. j. 5 C 626/2000-53, zamitl
zalobu, kterou se zalobci doméahali, aby ,Zalované byla ulozena povinnost vyklidit a vyklizeny Zzalobcim predat byt o
kuchyni a dvou pokojich s prisluSenstvim v 1. poschodi domu ¢. p. 201, ktery je postaven na parc. ¢. 187/2, a je zapsan
v katastru nemovitosti pro H. m. P. a kat. tizemi R. na listu vlastnictvi ¢. 230, do 15 dni od pravni moci rozsudku.”

Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze tcastnici jsou spoluvlastniky shora oznaceného domu, pricemz zalobkyni
nalezi spoluvlastnicky podil id. 13/24, Zalobci id. 6/24, Zzalované id. 1/24 a spoluvlastnici id. 4/24 je E. H. Uzivéani
domu spoluvlastniky bylo upraveno rozsudkem soudu prvniho stupné ze 17. 10. 1979, sp. zn. 4 C 53/79, ve spojeni s
rozsudkem odvolaciho soudu z 12. 8. 1980 tak, Ze Zalobce bude uzivat spolu s tehdy nezletilou Zalovanou, ktera je
jeho dcerou, byt v 1. poschodi. Dal$im rozsudkem soudu prvniho stupné z 20. 11. 1980, sp. zn. 4 C 239/80, bylo
uloZeno rozvedené manzelce Zalobce E. H. a tehdy nezletilé zalované, aby predmeétny byt v 1. poschodi vyklidily s
oduvodnénim, Ze po rozvodu nema E. H. pravni divod k uzivani bytu a nezletild zalovana je povinna byt vyklidit s ni,
nebot ji byla svérena pro dobu po rozvodu do vychovy. Zalovana se spolu s matkou z tohoto bytu odstéhovala v roce
1984 a znovu zacala v byté bydlet v srpnu 1995, kdyz se Zalobce prestéhoval do domova diichodctl. Zalovana uzavrela
4. 4. 1995 se zalobcem dohodu o prevodu prava podle § 51 ObcZ. Podle této dohody prevedl na ni Zalobce uzivaci
prava vyplyvajici z vlastnictvi id. 6/24 domu s tim, Ze zalovand se stava vylu¢nou uzivatelkou predmétného bytu v
rozsahu odpovidajicim spoluvlastnickym podilim ucastniku této dohody k domu, v némz se byt nachazi, tj. id. 7/24.
Mezi Zalobcem a Zalovanou doslo posléze k neshodam, zalobce nadale nesouhlasil s tim, aby zalované byt uzivala a
podal vici ni Zalobu na vyklizeni tohoto bytu. Ta byla zamitnuta rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 z 24. 5.
1999, €. j. 7 C 49/97-83, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze z 11. 1. 2000, €. j. 16 Co 469/99-108. V
tomto rozsudku Méstsky soud v Praze uvedl, Ze mezi icastniky nejde o spor podle § 139 odst. 2 Obc¢Z, ale jde o vztah
mezi dvéma mensinovymi spoluvlastniky domu, kteri svoje prava upravili platnou dohodou a od niz ani Zalobce
neodstoupil. Uved] také, Ze zalovana neuziva byt bez pravniho diavodu, ale z titulu svého spoluvlastnického prava. V
zépise ze setkani spolumajitelt predmétného domu ze 14. 12. 1999 bylo uvedeno, Ze setkéni se ucastnili Zalobci a
bez omluvy se nedostavily zalované a E. H., a déle konstatovano, ze pritomni povazuji uzivani bytu v 1. poschodi
Zalovanou za neopravnéné s tim, ze za neopravnéné uzivani bude nadale platit 7.972 K¢ mésicné ostatnim
spolumajitelim domu. Zalovana sdélila Zalobctim dopisem z 22. 12. 1999, Ze termin schiizky byl naplanovan pozdé
bez ohledu na jeji pracovni dobu a odmitla platit najemné s poukazem na dohodu uzavienou se zalobcem 4. 4. 1995.
Na uvedeny dopis reagovala zalobkyné tak, Ze schiizka byla svoldna tyden predem a vyzvala Zalovanou necht zaplati
najemné i zpétné. Na zdkladé téchto zjiSténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze o uzivacim pravu Zalované k
predmétnému bytu nebylo ve smyslu § 139 odst. 2 Ob¢Z jednéno. O hospodateni se spolecnou véci rozhoduji sice
spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle velikosti podil, ale mensinovému spoluvlastnikovi musi byt ddna moznost
vyjadrit se. V daném pripadé byl termin schuzky zvolen ziejmé tak, Ze ¢asti spoluvlastnikli nebylo umoznéno se ho
zuCastnit, a kromé toho o zpusobu uzivani domu ve vztahu k uzivacimu prévu zalované rozhodovano nebylo. Jinak
soud prvniho stupné poukézal na to, ze podle rozsudku odvolaciho soudu ve véci sp. zn. 7 C 49/97 je dohoda Zalobce
a zalované ze 4. 4. 1995 platnym ukonem a Ze zalovand uziva byt z titulu svého spoluvlastnického prava k domu, v



némz se byt nachazi.

K odvolani zalobct Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 29. 8. 2002, ¢. j. 64 Co 152/2002-69,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zéveru, ze
zalovana neuziva predmétny byt bez pravniho divodu. UzZivani domu bylo upraveno soudnim rozhodnutim v roce
1980 a zalobce a zalovana dohodou ze 4. 4. 1995 upravili uzivani bytu zptisobem, ktery nevybocoval z mezi uvedené
soudni Upravy. Bylo nadbytecné, aby se k této dohodé vyjadtovali dalsi spoluvlastnici, jak bylo poznamenano v
dodatku k uvedené dohodé z 27. 1. 1997, nebot ke zméné uzivani stanoveného uvedenym rozhodnutim nedoslo.
Préavné nevyznamna je skutecnost, ze zalované bylo ulozeno vyklidit byt rozsudkem z 10. 11. 1980, sp. zn. 4 C
239/80-8, nebot jenom nésledovala svoji matku, které byla svérena do vychovy. Tato skutecnost vSak neméla za
nasledek zanik opravnéni Zalované sporny byt spolu s otcem uzivat, coz ostatné zalobce pri uzavreni dohody 4. 4.
1995 ani nezpochybnoval. Odvolaci soud byl zajedno se soudem prvniho stupné také v tom, Ze na schiizce 14. 12.
1999 nebylo prijato Zadné rozhodnuti o zméné uzivani celé nemovitosti, pripadné sporného bytu, ale spoluvlastnici
vyjadrili jen svlij ndzor, ze zalovana uziva byt bez pravniho diivodu, coz v$ak spravné neni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. Povazuji dovolani za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢)
OSR s tim, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v rozporu se zdkonem a rozhodnuti mé po pravni strance zasadni
vyznam. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze tprava uzivani spolecného domu spoluvlastniky, podle které
Zalované spolu se zalobcem prislusi uzivani predmétného bytu, provedend soudnim rozhodnutim v roce 1980, je
stéle U¢inna. Podle zalobcl pozbyla pro Zalovanou Ucinnosti dal$im rozsudkem z roku 1980, kterym ji bylo uloZeno,
aby spolu s matkou byt vyklidila. Ke zméné tohoto rozsudku nedoslo a pokud zalovana méla v imyslu byt znovu
uzivat, musela uzivaci pravo znovu ziskat. Toho si byla zalovana dobte védoma a proto uzavrela 4. 4. 1995 se
Zalobcem dohodu o prevedeni prava uzivani bytu. Tato dohoda vSak jeji pravo uzivat byt zalozit nemohla, nebot se
tak mohlo sté4t jen rozhodnutim podle § 139 odst. 2 Ob&Z. Zalovana tak uZiva pfedmétny byt bez pravniho diivodu,
byt méla a méa v drzeni byt jiny. Kromé toho opravnéni majoritni spoluvlastnici na schlizce 14. 12. 1999, kam se
zalované bez omluvy nedostavila, i kdyz byla pozvéna, rozhodli, Ze zalovana byt uziva byt bez pravniho divodu a
pozaduji jeji vyklizeni. Podle Zalobct je rozsudek v rozporu s § 139 odst. 2 Ob¢Z a § 159 odst. 2 OSR. Zalobci
navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno véas radné zastoupenymi Gcastniky rizeni, dale zkoumal, zda jde
dovoléni pripustné.

Rozsudkem odvolaciho soudu byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné a proti tomuto potvrzujicimu rozsudku by
mohlo byt dovolani pfipustné jen podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, nebot predpoklady pro pripustnost podle § 237
odst. 1 pism. b) OSR naplnény nebyly (potvrzen byl prvy rozsudek soudu prvniho stupné).

Podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR a dovolaci soud
dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 OSR mé rozhodnuti po pravni strénce zasadni vyznam, fesi-li otzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci soud povazuje rozsudek za rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu pro reseni otdzky, za jakych
okolnosti mohlo pozbyvalo tc¢innosti rozhodnuti soudu, kterym bylo upraveno uzivani spolecného domu
spoluvlastniky podle § 139 Obc¢Z ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 509/1991 Sh. a jaky vliv na tuto
problematiku méla u¢innost této novely od 1. 1. 1992.

Podle § 139 ObC¢Z ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 509/1991 Sh. dojde-li mezi spoluvlastniky k neshodé
o pravech a povinnostech vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi, rozhodne na navrh nékterého z nich soud.

Tato tprava predpokladala, Ze o pravech a povinnostech vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi k véci, tedy i o
jejim uzivani, se spoluvlastnici dohodnou. Pokud se spoluvlastnici o uzivani véci nedohodli, rozhodl o ném k navrhu
kteréhokoliv z nich soud. Dohodu o uzivani véci mohli spoluvlastnici kdykoliv nahradit dohodou novou. Kdyz doslo ke
zméné pomért, za nichz bylo dohodou uZzivani upraveno, a k nové dohodé nedoslo, mohl rovnéz k navrhu
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kteréhokoliv ze spoluvlastnikii rozhodnout o uzivani soud. Také zmény soudniho rozhodnuti o uzivani véci mohl
spoluvlastnik dosdhnout, jen pokud doslo ke zméné pomért. Soudni rozhodnuti o uzivéni véci mohlo vSak pozbyt
ucinnosti i posléze uzavienou dohodou spoluvlastnikd.

0d 1. 1. 1992 bylo novelou Ob¢Z provedenou zékonem ¢. 509/1991 Sbh. nové upraveno hospodareni spoluvlastniki
se spolecnou véci v § 139 odst.1 ObCZ tak, ze o hospodareni rozhoduji spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle
velkosti podilt. Hospodareni se spolecnou véci rozumi judikatura také uzivani spole¢né véci (srovnej R 31/2000
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z toho lze dovodit, Ze uzivani spolecné véci spoluvlastniky upravené pred 1. 1. 1992 dohodou spoluvlastnikli nebo
rozhodnutim soudu muiZe pozbyt Gc¢innosti jen rozhodnutim vét$inového spoluvlastnika, resp. vice spoluvlastnika,
jejichz podily tvori vétsinu.

V daném pripadé bylo uzivani spolecného domu spoluvlastniky upraveno rozhodnutim soudu vydanym podle § 139
ObEZ v roce 1980. Ke zméné tohoto rozhodnuti dohodou spoluvlastnikl ani rozhodnutim soudu do 1. 1. 1992
nedoslo. Pokud bylo Zalované v roce 1980 ulozeno, aby byt, ktery uzivala na zékladé soudniho rozhodnuti o uzivani
spolecné véci, vyklidila, pak nelze prehlédnout, Ze neslo o rozhodnuti, vydané v rizeni vedeném podle § 139 Ob¢Z, a
nemohlo tedy nahradit jiz existujici rozhodnuti podle tohoto ustanoveni vydané.

ZUstavé tedy otézka, zda je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze po 1. 1. 1992 nepozbylo uvedené rozhodnuti G¢innosti
ani rozhodnutim vétSinového spoluvlastnika podle § 139 odst. 2 ObcZ.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze na schiizce spoluvlastnikll 14. 12. 1999 k rozhodnut{ podle § 139 odst. 2 Ob¢Z
nedoslo, nebot v zapise z této schlizky se pouze konstatuje, ze uzivani bytu zalovanou je neopravnéné.

Rozhodnuti spoluvlastnika podle § 139 odst. 2 Ob¢Z je pravnim tikonem (k tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu z
21. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 37497), pro jehoz vyklad plati § 35 odst. 2 Ob¢Z. Ten stanovi, Ze pravni tikony vyjadrené
slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména podle vile toho, kdo pravni ikon
ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem. Jestlize tedy 14. 12. 1999 oznacili Zalobci, z nichZ i jen
samotna Zalobkyné je vétSinovou spoluvlastnici, uzivani predmétného bytu zalovanou ve spolecném domé jako
neopravnéné, pak z toho projevu jejich vile nelze vykladem dovodit nic jiného, nez Ze nesouhlasi s tim, aby Zalovana
naddle byt ve spole¢ném domé uzivala. Jde tedy o projev vile spoluvlastniki, kterym rozhodli jako vétSina, pocitana
podle velikosti spoluvlastnickych podilll, Ze Zalovand, kterd je mensinovou spoluvlastnici, nemé nadéle predmétny
byt uzivat. Vyklad pravniho ukonu zalobct byl tedy odvolacim soudem proveden v rozporu s § 35 odst. 2 Ob¢Z, jeho
rozhodnuti je tak v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 OSR) a spociva tedy na nespravném pravnim posouzeni
véci /§ 241a odst. 2 pism. b) OSR/.

Rozsudek odvolaciho soudu byl proto zrusen a véc byla odvolacimu soudu vracena k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a
3 OSR).
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