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Uzivani spolecné véci a bezduvodné
obohaceni

Spoluvlastnik, ktery spoleénou nemovitost uziva nad ramec svého spoluvlastnického podilu, nemusi
ostatnim spoluvlastnikt poskytovat penézitou nahradu (ekonomickou protihodnotu uzivani) pouze
tehdy, prokaze-li existenci smlouvy o bezuplatném uzivani spolecné nemovitosti. Neprokaze-li, ze je
opravnén spolecnou nemovitost uzivat nad ramec svého spoluvlastnického podilu bezuplatné, vznika
mu bezdivodné obohaceni, za které musi ostatnim spoluvlastnikum poskytnout penézitou nahradu
jako ekonomickou protihodnotu toho, co nemuze byt vraceno.

(Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 778/2005, ze dne 24.1.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. F., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanému J. R., o
zaplaceni 135.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 8 C 68/2004, o
dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2005, €. j. 23 Co 540/2004-76, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. ledna 2005, ¢. j. 23 Co 540/2004-76, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dal$imu izeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se zalobou v koneéném znéni doméhal po zalovaném zaplaceni 140.000,- K& s prisluenstvim. Uvadél, Ze o
tuto ¢astku se zalovany na jeho ukor bezdivodné obohatil, nebot uzivé spoletné nemovitosti i¢astnikl nad rozsah
svého spoluvlastnického podilu a odmitd mu hradit mési¢né castku 5.000,- K¢ predstavujici polovinu najemného,
které je v misté obvyklé.

Okresni soud v Mladé Boleslavi rozsudkem ze dne 16. srpna 2004, ¢. j. 8 C 68/2004-49, uznal zalovaného povinnym
zaplatit Zalobci do 3 dnt od pravni moci rozsudku ¢éstku 135.000,- K¢ se zde specifikovanym prislu$enstvim, Zalobu
o zaplaceni dalSich 5.000,- K¢ s 2 % tirokem z prodleni od 23. 12. 2003 do zaplaceni zamitl a rozhodl o ndkladech
Trizeni.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. ledna 2005, ¢. j. 23 Co 540/2004-76, rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku zmeénil tak, ze se zaloba o zaplaceni 135.000,- K¢ s
prisludenstvim zamitd. Soucasné rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupiil. Stejné jako soud prvniho stupné
vySel z relevantnich zjiSténi, ze ucastnici jsou podilovymi spoluvlastniky domu €p. 117 a stavebni parcely ¢. 16/2 v S.
H., a to kazdy jednou ideélni polovinou. Nemovitosti uziva vylu¢né Zalovany se svou souc¢asnou rodinou. Dum ¢p. 117
je starsi venkovské staveni z roku 1920 a sestava ze dvou podlazi. V prvnim nadzemni podlazi se nachéazi kuchyné,
dva pokoje, spiz, veranda a chodba, v podkrovi jsou tfi pokoje, socidlni zarizeni, chodba, puda a sklad. Soucasti domu
je déle garaz, tri chlévy, kotelna a vodérna. Vnitini ¢asti domu byly v roce 1995 rekonstruovany. Pozemek je vyuzivan
jako predzahradka, dvur a zelinarské zahrada bez ovocnych stromi. Dopisem z 28. 11. 2003 vyzval Zalobce
zalovaného k vydéani bezdtvodného obohaceni spocivajiciho v tom, Ze od ¢ervence 2001 Zalovany spole¢né
nemovitosti vyhradné uzivé a neposkytuje zalobci zadnou finan¢ni protihodnotu. Podle vyjadieni raznych realitnich
kancelari pusobicich v okrese M. B. lze za uzivani obdobnych nemovitosti v daném misté a ¢ase pozadovat priblizné
10.000,- K¢ mésicné. Zatimco soud prvniho stupné na podkladé takto zjiSténého skutkového stavu véci uzavrel, ze
uzivanim spole¢nych nemovitosti nad ramec svého spoluvlastnického podilu se zalovany na tkor zalobce bezdivodné
obohatil a je povinen mu toto obohaceni podle § 451 odst. 1 ob¢. zék. vydat ve formé penézité nadhrady (§ 458 odst. 1
ob¢. zdk.), odvolaci soud shledal Zalobu ,pred¢asnou”, resp. nedivodnou. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky dovodil, Ze pozaduje-li Zalobce (podilovy spoluvlastnik) po Zalovaném (podilovém
spoluvlastniku) penézité plnéni za uzivani spolecnych nemovitosti, musi prokazat, ze s Zalovanym uzavrel smlouvu o
uplatném uzivani téchto nemovitosti, kterou Zalovany neplni ¢i porusuje. Pozadavku na vydéani bezdivodného
obohaceni rovnéz musi predchézet dohoda podilovych spoluvlastnikii o zplisobu uzivéni spole¢né véci, jinak je zaloba



predcasna. Odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2616/99, shledal
odvolaci soud nepriléhavym mimo jiné s tim, ze dovolaci soud ,tehdy vychazel ze zjisténi, ze GCastnici neuzavreli
smlouvu o bezuplatném uzivani spole¢nych nemovitosti jednim ze spoluvlastniki”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zzalobce dovolani, v némz vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni
posouzeni véci. Namitd, ze ze Zzddného ustanoveni zakona nevyplyva povinnost spoluvlastnika uzavrit dohodu o
hospodareni se spolecnou véci, ani povinnost domahat se upravy hospodareni rozhodnutim soudu. Pripomina, Ze z
jeho vypoveédi navic vyplynuto, Ze dohoda o uzivéni spole¢nych nemovitosti neni realna prave pro postoj zalovaného.
Je presvédcen, Ze je omezovan ve vykonu svého vlastnického prava, konkrétné prava véc uzivat v rozsahu svého
spoluvlastnického podilu, a Ze mé pravo pozadovat po zalovaném, ktery spolecnou véc vylucné uziva, aby mu vydal
to, o¢ se na jeho tikor bezdGvodné obohatil, resp. aby mu poskytl penézitou ndhradu za to, co jiz nemuze byt vraceno.
Pripoming, ze se nedomahal plnéni ze smluvniho vztahu se zalovanym. Znovu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktera obdobou problematiku resi, a namitd, Ze rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2616/99 bylo odvolacim soudem
nespravné interpretovéano. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
Tizeni.

Vzhledem k datu vydani napadeného rozsudku odvolaciho soudu bylo v rizeni o dovolani postupovano podle zakona
99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pred 1. dubnem 2005 - dale opét jen o. s. I. (srovnej ¢lanek II, bod
3. prechodnych ustanoveni zdkona 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas k tomu
opravnénym subjektem (Zalobcem) pti splnéni zakonné podminky jeho advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1 a4 o.s.1.)aze je podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242
odst. 3 0.s. T.

Zalobce nenamit4, Ze fizeni bylo postiZeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst.
3 0. s. I, ani jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a z obsahu spisu nic takového
neplyne. Proto se dovolaci soud zabyval jen vyslovné uplatnénym dovolacim duvodem tak, jak jej zalobce v dovolani
obsahové vymezil, a shledal dovolani opodstatnénym.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. Ize dovolani podat z dtivodu, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil, poptipadé ze skutkovych zjisténi vyvodil
nespravné pravni zavery.

V ramci citovaného dovolaciho duvodu Zalobce zpochybnil zavéry odvolaciho soudu dovozujici, Ze zaloba je
predcasna, nebot Gcastnici dosud neuzavreli dohodu o zplisobu uzivéni jejich spole¢né véci, a Ze pozaduje-li Zalobce
po zalovaném penézité plnéni jako ekonomickou protihodnotu toho, ze uzival spolecné nemovitosti nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu, aniz za to zalobci cokoli hradil, musi prokazat, ze s zalovanym uzaviel smlouvu o uplatném
uzivani spole¢nych nemovitosti, kterou zalovany neplni, resp. porusuje.

Podle § 137 odst. 1 ob¢. zak. podil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Podle § 139 odst. 2 véta prvni obC. zak. o hospodareni se spole¢nou
véci rozhoduji spoluvlastnici vét$inou, poc¢itanou podle velikosti podild.

Prévo spoluvlastnika na ndhradu za to, Zze neuziva spolecnou véc v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému
podily, je ddno zakonem - vyplyva z vySe citovaného § 137 odst. 1 ob¢. zak., z prava spoluvlastnika podilet se na
uzivani spolecné véci v mire odpovidajici jeho podilu. Neumoznuji-li existujici poméry nékterému spoluvlastnikovi
plnou realizaci tohoto prava, nalezi mu za to odpovidajici ndhrada.

Podle § 451 ob¢. zék. kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat (odst. 1). Bezdivodnym
obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu
nebo plnénim z pravniho divodu, ktery opadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odst. 2).
Podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. musi byt vydano vse, co bylo nabyto bezdtivodnym obohacenim. Neni-li to dobf'e mozné,
zejména proto, ze obohaceni zélezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézitd nahrada.

Plnéni bez pravniho diivodu je jednou ze skutkovych podstat bezdtivodného obohaceni, jejimz dusledkem je povinnost


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-5-ledna-2005-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-14465.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

vydat vSe, ¢eho bylo plnénim pri absenci pravniho titulu nabyto. Problémy s vydanim predmétu bezdivodného
obohaceni zpravidla nenastavaji v pripadech, kdy plnéni bylo poskytnuto ve vécech ¢i penézich, nebot zpusob a
rozsah plnéni, které ma byt vydéano, je zfejmy. Jind je situace tam, kde plnéni ma charakter nehmotny, takze je nelze
vydat. Ustanoveni § 458 odst. 1 véta druha obc¢. z4k. vyslovné upravuje, ze tehdy se poskytuje penézita ndhrada,
kterd musi odpovidat penéZitému ocenéni ziskaného obohaceni. V pripadé, Ze spoluvlastnik neuziva (nemize uzivat)
spolec¢nou véc v rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu bez toho, Ze by mezi nim a druhym
spoluvlastnikem (ostatnimi spoluvlastniky) byla uzavi‘ena najemni ¢i jind smlouva, spoc¢iva obohaceni druhého
spoluvlastnika (ostatnich spoluvlastnikll) v uzivani vétsiho rozsahu predmétu spoluvlastnictvi (nez ktery odpovida
jeho spoluvlastnickému podilu) bez placeni thrady za uzivani tohoto podilu. Vzhledem k tomu, Ze spoluvlastnik, ktery
takto véc uziva nad rozsah svého spoluvlastnického podilu, neni schopen takto spotiebované plnéni v podobé vykonu
prava najmu vratit, musi poskytnout penézitou ndhradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co nemuze byt vydano.

V posuzované véci ze skutkovych zjiSténi vyplynulo, Ze v rozhodném obdobi byli ii¢astnici podilovymi spoluvlastniky
predmeétnych nemovitosti, a to v rozsahu kazdy jednou idealni polovinou, a Ze spole¢né nemovitosti uzival vylucné
zalovany se svou soucasnou rodinou. Protoze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by mezi ucastniky bylo
dohodnuto, Ze zalovany bude spolecné nemovitosti uzivat nad ramec svého spoluvlastnického podilu bezuplatné,
naopak zalobce prokézal, Ze zalovaného o placeni ndhrady za uzivani opakované zadal, je na misté uzavrit, Ze co do
jedné idedlni poloviny uzival Zalovany (se svoji rodinou) nemovitosti, aniz v tomto rozsahu poskytoval Zalobci finan¢ni
protihodnotu, bez pravniho duvodu (§ 451 odst. 1 ob¢. zdk.), a Ze tedy na jeho strané za stavu, kdy Zalobce nemél
moznost nemovitosti uzivat (resp. neuzival je), doslo k bezdlivodnému obohaceni, které je povinen zalobci vydat
zplsobem uvedenym v § 458 odst. 1 ob¢. zak., tj. poskytnutim finanéni ndhrady. Z hlediska citovanych ustanoveni
hmotného prava (§ 137 odst. 1, § 451 odst. 1 a § 458 odst. 1 ob¢. zdk.) neni proto vyznamné, ze zalobce se jiné tupravy
uzivani nemovitosti nedomahal, jak nespravné uzaviel odvolaci soud.

Lze rovnéz prisvédcit ndmitce dovolatele, Ze odvolaci soud zcela nespravné interpretoval rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2616/99, dovodil-li z ného, ze chce-li spoluvlastnik po spoluvlastnikovi, ktery
spole¢né nemovitosti uziva nad ramec svého spoluvlastnického podilu, pozadovat penézité plnéni, musi prokazat, ze s
nim uzavrel smlouvu o uplatném uzivani nemovitosti a ze tato smlouva jim neni plnéna, resp. jim je porusovana.
Takové zavéry Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti neucinil. Naopak uzavrel, ze spoluvlastnik, ktery spolecnou
nemovitost uzivd nad rdmec svého spoluvlastnického podilu, nemusi ostatnim spoluvlastniki poskytovat penézitou
nahradu (ekonomickou protihodnotu uzivani) pouze tehdy, prokaze-li existenci smlouvy o beziplatném uzivani
spole¢né nemovitosti. Neprokaze-li, ze je opravnén spole¢nou nemovitost uzivat nad rdmec svého spoluvlastnického
podilu beziplatné, vznikd mu bezdlivodné obohaceni, za které musi ostatnim spoluvlastnikim poskytnout penéZitou
nahradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co nemiize byt vraceno.

Zaveéry, které jsou Nejvyssimu soudu s odkazem na jeho shora citované rozhodnuti odvolacim soudem podsouvany a
které dovodil odvolaci soud v posuzované véci, nemohou obstat. Jestlize by totiz existovala mezi Gicastniky
(spoluvlastniky) platnd smlouva o Uplatném uzivani jejich spole¢nych nemovitosti, nemél by Zalobce duvodu
pozadovat vydani bezdivodného obohaceni, nybrz Zaloval by na splnéni zavazku ze smlouvy. V dané véci je vSak
zalovano z odpovédnosti za bezdtivodné obohaceni pravé proto, Ze smlouva o uzivani spole¢nych nemovitosti
ucastniky (spoluvlastniky) uzaviena nebyla.

Lze uzavrit, Ze dovolaci divod vychézejici z arqumentu nespravného pravniho posouzeni véci byl dovolatelem
uplatnén divodné; Nejvyssi soud CR proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
Tizeni ( (§ 243D odst. 2 véta za strednikem a odst. 3 o. s. I.). V jeho pribéhu bude odvolaci soud (s vyhradou zmény
skutkovych zjisténi) vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto rozsudku (§ 243d odst. 1 véta prva ve spojeni
s §226 odst. 1 0. s.T.).
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Dalsi clanky:

e Spravce pozustalosti

¢ Reorganizace
e Pozustalost
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e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi
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