Uznani a vykon rozhodnuti soudu ciziho statu

Jestlize ¢esky obc¢an zada (prostrednictvim soudu ciziho statu) o uznani a vykon rozhodnuti soudu
ciziho statu, uklddajici mu nepodminény trest odnéti svobody, s cilem vykonat tento trest na uzemi
Ceské republiky, nemohou obecné soudy nepokracovat v uzndvacim rizeni bez dal$iho pouze proto,
Ze ma odsouzeny trvaly pobyt hldSen na obecnim uradu. V § 299 odst. 1 pism. a) zakona mezinarodni
soudni spolupraci obsaZenou podminku , obvyklého bydli$té na tizemi Ceské republiky” jsou totiZ
obecné soudy povinny vykladat ve prospéch odsouzeného a pripadné aktivné zjiStovat moznost jejiho
naplnéni. Obvyklé bydliSté se nemusi prekryvat s mistem trvalého pobytu, které ma vyznam
primérné administrativni.

Jestlize obecny soud pripisem informuje osobu (odsouzeného) o zahajeni uznéavaciho rizeni a urci mu
lhutu k volbé obhdjce, neni opravnén ukoncit vécné posuzovani zadosti o uznani a vykon rozhodnuti
jiného statu pred uplynutim stanovené lhuty, aniz by obdrzel vyjadreni obhajcem zastoupené osoby
(odsouzeného).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2063/22 ze dne 13.3.2024)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele O. K., zastoupeného Mgr. M.S., advokatem,
sidlem B., smérujici proti postupu Krajského soudu v Praze, spocivajicimu v nepokracovani v rizeni
o uznani a vykonu rozsudku Okresniho soudu v Bielsku-Bialé (Polska republika) ze dne 12. zari
2016 sp. zn. III. K 111/16 (Sad rejonowy dla Bielsko-Biata, III. wydzial kryminalny), vedeném u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 8 T 25/2022, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika
rizeni, tak, ze postupem Krajského soudu v Praze, ktery pripisem (vyrozuménim) ze dne 12.
cervence 2022, vydaném pod sp. zn. 8 T 25/2022, stézovateli oznamil, Ze nepokracCuje v Tizeni o
uznani a vykonu rozsudku Okresniho soudu v Bielsku-Biaté (Polské republika) ze dne 12. zari 2016
sp. zn. III. K 111/16 (Sad rejonowy dla Bielsko-Biata, III. wydziat kryminalny), byla porusena tstavné
zarucCena zakladni prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a na pravni pomoc v rizeni pred soudy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Navrh, aby se Krajskému soudu v Praze zakazalo pokrac¢ovat v tomto jiném zasahu,
spocivajicim v nepokracovani v rizeni o uznani a vykonu Okresniho soudu v Bielsku-Biaté (Polska
republika) ze dne 12. zari 2016 sp. zn. III. K 111/16 (Sad rejonowy dla Bielsko-Biata, III. wydziat
kryminalny)), vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 8 T 25/2022, se zamitd. Navrh na
zruSeni rozhodnuti o ukonc¢eni uznavaciho rizeni vedeného Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 8 T
25/2022 se odmita.

Z oduvodnéni
I. Shrnuti véci a predchozi pribéh rizeni pred obecnym soudem

1. Podstatou prezkoumavaného pripadu je otazka, zda Krajsky soud v Praze (dale jen "krajsky soud")
opravnéné nepokracoval v rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti Okresniho soudu v Bielsku-Biaté, Sad
rejonowy dla Bielsko-Biala, III. wydziat kryminalny, sp. zn. III. K 111/16, Polska republika, (ddle jen
"polsky soud"), kterym byl stéZovatel odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Utelem
fizeni bylo posoudit moZnost stéZovatele vykonat trest v Ceské republice

2. Polsky soud odsoudil stézovatele za kradez k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 6
mésict. Rozsudek nabyl pravni moci dne 22. 11. 2016. Stézovatel podal prislusnému soudu v Polské
republice Z4dost o zaslani rozhodnuti k jeho uznéni a vykonu v Ceské republice, nebot povaZoval z
mnoha diivod? (obéanstvi Ceské republiky, znalost jazyka, blizkost rodiny, moZnost resocializace) za



vhodnéjsi vykon trestu na jejim tizemi. Polsky soud v reakci vydal dne 29. 4. 2022 dokument
obsahujici prislusné podklady pro uznani svého rozsudku (dale jen "osvédceni") a odeslal jej Ceskym
organtm. Z vymeéry trestu zbyvalo stézovateli vykonat 5 mésict a 29 dnt (zapocetl se mu jeden den
straveny ve véznici pri zadrzeni).

3. Protoze se stézovatel v dané dobé nachdzel ve vykonu trestu ve Véznici v Pribrami, mistné
prislusnym k vedeni uznavaciho rizeni se stal krajsky soud. Ten stézovatele pripisem ze dne 29. 6.
2022 (k némuz bylo prilozeno zminéné osvédceni polského soudu) informoval o zahajeni rizeni
vedenym pod sp. zn. 8 T 25/2022 a dotazal se jej, jestli skutecné pozadal o uznani rozsudku a preje
si jako obcan Ceské republiky vykonat trest ve svém domovském st4té. Zaroven stézovatele poucil o
povinnosti byt v rizeni zastoupen obhajcem a poskytl mu lhtitu 14 dni k vybéru advokata a doruceni
plné moci.

4. DalS$im pripisem ze dne 12. 7. 2022 krajsky soud stézovateli sdélil, ze neshledal podminky pro
uznani rozhodnuti a vykon rozsudku polského soudu na tizemi Ceské republiky a uznavaci fizeni
proto ukoncil. Odavodnil to tim, Ze v osvédceni uvedend adresa trvalého pobytu stéZovatele je sidlem
Magistratu mésta B., nejde tak o obvyklé bydlisté, kterym § 299 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen "zakon o MJS"), uznani
rozhodnuti podminuje, pricemz stézovateli nebyl ani uloZen trest vyhosténi. S ohledem na tento vyvoj
povazoval krajsky soud vyzvu k volbé obhdjce za bezpredmétnou.

5. Stézovatel se branil v predchozim bodé popsanému postupu podanim ze dne 19. 7. 2022.
Krajsky soud reagoval pripisem ze dne 28. 7. 2022, v némz vysvétlil, ze uznavaci rizeni nevyzaduje
formalniho rozhodnuti a neni v jeho ramci k dispozici Zadny (fadny) opravny prostredek. Nadto
kratce oduvodnil, ze pri zaslani prvotniho pripisu vychazel pouze z udaju poskytnutych polskym
soudem a nemél povédomi o tom, Ze v osvédceni uvedend adresa trvalého pobytu stézovatele
neodpovida pozadavkum obvyklého bydlisté podle zakona o MJS. Poté, co z verejnych rejstriki tuto
skute¢nost zjistil, nemohl neZ fzeni zastavit, byt by tieba i stéZovatel s vykonem trestu v Ceské
republice souhlasil.

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel s postupem obecného soudu nesouhlasi. Zaprvé namitd, ze uznavaci rizeni s nim bylo
vedeno, aniz by byl zastoupen zédkonem zaruCenym obhajcem. Zadruhé napada také diivody ukonceni
rizeni obsazené v pripisu. Krajsky soud nespravné posoudil naplnéni v § 299 odst. 1 pism. a) zakona
o MJS obsazené podminky existenci obvyklého bydlisté stéZovatele v Ceské republice. Trvala adresa
na ohlasovné samozrejmé obvyklym bydlistém neni, zaroven ale z idaje o trvalém bydlisti nelze ¢init
zadné poznatky o tom, kde urcitd osoba fakticky zije. Kdyby se krajsky soud véci opravdu zabyval,
zjistil by, Ze stéZovatel pobyva v Ceské republice cely sviij Zivot. V minulosti bydlel u rodi¢t v B., kde
mél korespondencni adresu a kam mu statni organy dorucovaly radu rozhodnuti, poté na ubytovné v
témze mésté, kde mu byl v roce 2020 dokonce priznan spravnimi organy doplatek na bydleni. Jednou
z podminek této davky pritom je "vazba osoby k mistu skutecného pobytu".

7. Kritéria vymezena v § 299 odst. 3 zakona o MJS navic umoznuji ceskému soudu vyhovét zadosti o
uzndni a vykonu rozhodnuti ze treti zemé i bez existence obvyklého bydli$té odsouzeného v Ceské
republice. Prestoze k naplnéni téchto podminek osvédceni obsahovalo relevantni skutecnosti, krajsky
soud je vubec neposoudil.

8. StéZovatel v neposledni fadé poukazuje na nélez ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. II. US 279/18
(v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupné na adrese: NALUS: Vyhledavani rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky (usoud.cz), ktery detailné vymezil istavnépravni rdmec fizeni o
uznavani (Ceskych) rozhodnuti a jejich vykonu v tretich zemich (srov. § 315 zakona o MJS). Podle



zminéného nalezu je hlavnim diivodem mechanismu mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech
trestnich pri uznavani vykonu rozhodnuti zlepsSeni sanci dotcené osoby (odsouzeného) na uspésné
zacClenéni do spolecnosti.

I1I. Splnéni podminek rizeni

9. Ustavni stiZnost je ptipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), byla podéna véas (§ 72 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu) a spliluje i ostatni naleZitosti vyzadované zékonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst.
1 pism. a) zékona o Ustavnim soudul.

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni stiZnost ptivodné napadla soudci zpravodaji Radovanu Suchankovi. Po skonéeni jeho
funkcniho obdobi byla véc rozvrhem prace pridélena soudci zpravodaji Tomasi Lichovnikovi, a to
dnem 30. 11. 2023.

11. Ustavni soud vyzval U¢astnika fizeni k vyjadieni k istavni stiZnosti.

12. Vyjadreni krajského soudu rekapituluje rozhodné skutecnosti a opakuje, ze podle v Tizeni
zjiSténych poznatku nebyla naplnéna § 299 odst. 1 pism. a) zakona o MJS vyzadovana podminka
obvyklého bydlisté stéZovatele v Ceské republice, nebot adresa uvedené v osvédéent je toliko
administrativni adresou (jde o ohlasovnu). Nezbylo tak nez rizeni v souladu s § 302 odst. 2 téhoz
zakona ukoncit a vyrozumeét o tom zdkonem predvidané subjekty. Mezi né patri také obhdjce, ten ale
v té dobé nebyl jesté stézovateli ustanoven, nebot plnou moc krajsky soud obdrzel az dne 20. 7.
2022. Krajsky soud doplnil, Ze po ozndmeni o ukonceni rizeni s nim mohl polsky soud zahdjit
konzultace podle § 299 odst. 3 zakona o MJS, k ¢emuz ale nepristoupil. Mozna se tak stalo proto, ze
krajsky soud polsky soud vyrozumél, Ze piekézkou pro vykon rozhodnuti v Ceské republice by mohla
byt skuteCnost, ze vyméra dosud nevykonaného trestu stézovatele byla v dobé zaslani osvédcéeni nizsi
nez 6 mésicl. Krajsky soud po ukonceni uznavaciho rizeni dale polsky soud nadstandardné
informoval, Ze se mu jevi vhodnéjsi cestou pouziti evropského zatykaciho rozkazu. Jestlize by jej
polsky soud vydal, stéZovatel by jako ob¢an Ceské republiky mohl vyjadiit nesouhlas s vykonem
trestu v Polské republice a cesky soud by podle § 205 odst. 2 pism. b) zdkona o MJS (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2022) rozhodl o jeho nepredani.

13. Vyjadreni ucastnika zaslal Ustavni soud stéZovateli k replice, vzhledem ke zna¢nému ¢asovému
odstupu od podani ustavni stiznosti se jej dotdzal rovnéz na aktudlni vyvoj situace v predmétném
pripadu. Stézovatel reagoval, Ze cely trest odnéti svobody jiz vykonal ve dvou polskych véznicich,
propustén byl v dubnu 2023. Pfes tuto skute¢nost trva na tom, aby Ustavni soud postup krajského
soudu prezkoumal, nebot pripadné pochybeni krajského soudu muze mit mj. dopad na néarok
stézovatele na odSkodnéni. K obsahu vyjadreni upozornuje, Ze se tcastnik k argumentaci v ustavni
stiznosti takrka nevyjadruje, misto toho predklada tvrzeni nova, o které ukonceni rizeni neopiral a
ospravedlnuje se tak ex post.

14. Podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud bez konéni ustniho jednéni, protoZe od
néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

15. Ustavni soud mnohokrét zdiiraznil, Ze je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (6. 83 Ustavy),
ktery stoji mimo soustavu soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Rizeni pred nim proto nelze povaZovat za
dal$i instan¢ni prezkum v systému obecné justice. O zadsahu Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudu lze uvazovat pouze za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

za nasledek poruseni Gstavnosti. Jednim z primarnich kol obecnych soudu je zajistit, aby v procesu
pred nimi a v jejich vykladu a aplikaci podustavniho prava byla vzdy pritomna spravedinost (napr.
nalez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. PL. US 16/12, bod 30).

16. Ustavni soud po sezndmeni se s podstatou projedndvané véci dospél k zavéru, ze napadeny
postup krajského soudu shora vymezeny ramec prekrocil a doslo k poruseni zékladnich prav
stézovatele. Ustavni stiznost je proto divodna.

17. Zakon o MJS v hlavé VIII (§ 298 az § 322) upravuje vzajemné uznavani rozhodnuti ukladajicich
nepodminény trest odnéti svobody mezi Ceskou republikou a staty provadéjicimi Ramcové
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008, o uplatiovani zéasady vzajemného
uznavani rozsudku v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatfeni spojena se
zbavenim osobni svobody, za u¢elem jejich vykonu v Evropské unii (Ustavni soud pouZiva pro tyto
zemeé v nalezu zkratku "cizi zemé" ¢i "treti zemeé"). V dilu 1 (§ 298 az § 313) je reSena problematika
uznavani cizozemskych rozhodnuti v Ceské republice, dil 2 (§ 314 aZ § 320) se vénuje opaénému
smeéru, tedy uznavani ¢eskych rozhodnuti v tretich zemich.

18. Pro prezkoumavany pripad klicové ustanoveni § 299 zdkona o MJS v prvnich trech odstavcich
uvadi:

(1) Rozhodnuti jiného ¢lenského statu se prevezme pri splnéni podminek uvedenych v § 300 odst. 1
za ucelem jeho uznani a vykonu, nachazi-li se osoba, vuci niz takové rozhodnuti sméruje, v tomto
jiném ¢lenském statu nebo v Ceské republice, je-li statnim ob¢anem Ceské republiky, a

a) ma na jejim tzemi obvyklé bydlisté, nebo

b) nema na jejim uzemi obvyklé bydlisté, ale po vykonu trestu nebo ochranného opatreni ma byt do
Ceské republiky vyho$téna na zdkladé pravomocného rozhodnuti vydaného v soudnim nebo jiném
Iizeni nebo opatfeni vydaného v disledku takového rozhodnuti.

(2) NepovaZzuje-li soud prevzeti rozhodnuti v pripadech uvedenych v odstavci 1 za vhodné a ucelné z
hlediska zajisténi uspés$ného zaclenéni osoby, vici niz rozhodnuti sméfuje, do spolecnosti, nebo z
hlediska zajisténi jeji ispésné 1écby, vyrozumi o tom prislusny organ jiného clenského statu a uvede
duvody; trva-li prislusny organ jiného ¢lenského statu na prevzeti rozhodnuti, rozhodnuti se
prevezme.

(3) Rozhodnuti jiného Clenského statu lze prevzit za uCelem jeho uznani a vykonu i bez splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1, zdrzuje-li se osoba, viici niz takové rozhodnuti sméfuje, na uzemi
tohoto ¢lenského statu nebo na tuzemi Ceské republiky a souhlasi-li soud s prevzetim rozhodnuti
soudu tohoto ¢lenského statu k uznéni a vykonu v Ceské republice z diivodu vhodnosti a i¢elnosti
takového postupu, pokud jde o zajisténi ispéSného zaclenéni této osoby do spolecnosti nebo o
zajisténi jeji uspésné 1écby. Pred udélenim souhlasu nebo jeho odmitnutim si soud vyzada stanovisko
ministerstva. Predseda senatu vyrozumi prislusny organ jiného ¢lenského statu o tom, zda soud
souhlasi s prevzetim jeho rozhodnuti, a uvede duvody.

19. StéZovatelem pifipominany nalez sp. zn. II. US 279/18 zakézal obecnému soudu pokracovat v
porusovani zékladnich prav v Ceské republice odsouzeného slovenského ob¢ana, kterému neumoZnil
predat rozsudek k uznani a vykonu na Slovensko (a tedy tam vykonat trest odnéti svobody). Nalez
vylozil § 315 zédkona o MJS (regulujici podminky zaslani rozhodnuti treti zemi) tak, ze jedinym
kritériem, dle kterého je mozné rozhodnout, v jaké zemi ma byt trest odnéti svobody vykonavan, je
mira, kterou jednotlivé staty nabizi pro budouci tspésné zaclenéni odsouzeného do spolec¢nosti po
propusténi. Toto kritérium predstavuje vyjadreni Sirsiho principu, dle kterého vykon trestu odnéti



svobody musi byt stdtem organizovan a provadén tak, aby napomahal napraveé pachatele, a tedy
ochraneé spolecnosti.

20. Jakkoliv se zminény nalez tykal situace, ve které byl cesky soud zadan o moznost predani
geského rozhodnuti ukladajictho nepodminény trest k uznani do zahraniéi, zavéry Ustavniho soudu
jsou nepochybné aplikovatelné téz ve vztahu k uznavani nepodminény trest ukladajicich
cizozemskych rozhodnuti v Ceské republice. NejenZe jsou totiZ obé varianty soucasti stejné hlavy
zakona o M]JS (srov. shora), ale téz znéni ustanoveni § 299 a § 315 zdkona o MJS (a podminky v nich
obsazené) jsou prakticky totozné. Obecny (Cesky) soud rozhodujici o navrhu na uznani a vykon
rozhodnuti soudu tretiho statu tak musi pri posuzovani primarné zohlednit, nakolik je vykon trestu
odnéti svobody v Ceské republice vhodny pro tspé$nou resocializaci odsouzeného.

21. V prezkoumévané véci je nesporné, Ze stéZovatel je obéanem Ceské republiky. ProtoZze mu
polskym soudem nebyl ulozen trest vyhosténi, nepripadala v ivahu aplikace § 299 odst. 1 pism. b)
zakona o M]JS. Vychozi podminkou pro uznani a vykon polského rozsudku tak bylo, jestli mél
stéZovatel v Ceské republice obvyklé bydlisté. Tento termin je pouZivan v mirné odlidnych podobéch,
v ¢eském pravnim radu i mezindrodnich pravnich dokumentech (srov. detailné PFEIFFER,
Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim préavu soukromém. Praha: Leges, 2013).
Ustanoveni § 80 obcanského zdkoniku "bydlisté" vymezuje jako misto, kde se Clovék "zdrzuje s
umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale; takovy umysl muze vyplyvat z jeho prohlaseni
nebo z okolnosti pripadu". Obvyklé bydlisté ma proto fakticky rozmér, osoba v ném vede domacnost
Ci je na néj navazdna zaméstnanim. Nemusi se tak prekryvat s mistem trvalého pobytu, ktery ma
vyznam priméarné administrativni (také nélez ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. Pl. US 8/95).

22. Krajsky soud ve vyjadreni tvrdi, Ze pri posuzovani naplnéni podminky obvyklého bydliSté mohl
vychazet pouze z udaju, které byly obsazeny v osvédceni vydaném polskym soudem. Nejprve je tieba
upozornit, ze takové sebeomezeni obecného soudu ze zdkona neplyne. Jestlize by ale takto krajsky
soud skutecné postupoval (nazvéme danou variantu "formalistickou"), musel by konstatovat splnéni
podminky. V osvédéeni se totiZ na dvou mistech vyslovné uvadi, Ze stéZovatel "bydli na tizemi Ceské
republiky", naopak neobsahuje zadné skuteénosti, které by existenci obvyklého bydlisté stézovatele v
Ceské republice bez dal$iho zpochybhovaly.

23. Pres své presvédceni vSak krajsky soud formalistickou variantu zjevné neaplikoval a pristoupil v
pripadé stéZovatele k vlastnimu ovérovani naplnéni podminky obvyklého bydlisté v Ceské republice.
Podle nézoru Ustavniho soudu neni pouZiti "vySetiovaci" varianty a priori nespravné. Pravé naopak,
v souladu s Ustavnépravnimi vychodisky shrnutymi vy$e by mél obecny soud u ob&anti Ceské
republiky odsouzenych ve tieti zemi aktivné zjistovat, zda maji na izemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté. Zaroven by mél byt pojem v kontextu § 299 odst. 1 pism. a) zdkona o M]JS vykladan spiSe
Siroce ve prospéch ob¢ana Ceské republiky, ktery projevuje vili vykonat trest ve své vlasti.

24. Z&klad pochybeni krajského soudu spociva v tom, ze provadél prezkum naplnéni podminky
obvyklého bydlisté naopak jednostranné v neprospéch stézovatele. Aktivné si oveéril, ze adresa v
osvédceni neni stézovatelovym "obvyklym bydliStém", poté obratem uznavaci rizeni ukoncil. Zcela
pritom opomenul v osvédéeni uvedené skutec¢nosti, které vazby stéZovatele na Ceskou republiku
dokladaly (viz vySe). Stézovatel v Ustavni stiznosti prezentuje dalSi argumenty, které maji dokladat
existenci jeho obvyklého bydlisté v Ceské republice (napt. vyplaceni ptispévku na bydleni na
ubytovné). Neni tikolem Ustavniho soudu pfezkoumévat, nakolik jsou tato tvrzeni pravdivd, ani do
jaké miry je v moznostech krajského soudu zjistit, z vlastni iniciativy, dané skutecnosti lustraci z
jinych nez "zékladnich dostupnych zdroju", jejichz pouziti zminuje ve svém vyjadreni. Krajsky soud
totiz samozrejmé nebyl na (ne)propojenosti informacnich systému verejné spravy nijak zavisly,
postacovalo, aby v souladu se svym pocatecnim pripisem nechal stézovatele vyjadrit a jeho dolozeni
obvyklého bydlisté v Ceské republice nasledné standardnimi prosttedky posoudil.



25. Nadto je nutné zdlraznit, Ze citovany § 299 odst. 3 zakona o MJS umoziuje obecnému soudu
prevzit cizozemské rozhodnuti za ic¢elem jeho uznéni a vykonu dokonce bez naplnéni podminek v
prvnim odstavci téhoZ ustanoveni, tj. i pokud odsouzeny nema obvyklé bydlisté v Ceské republice.
Podminkou je souhlas ceského soudu, ktery tentokrat posuzuje pouze jiz mnohokrat vzpominané
kritérium zaji$téni ispé$ného zaclenéni odsouzeného do spolecnosti. Podle Ustavniho soudu miize
byt typickym prikladem naplnéni dané podminky situace, kdy se dotCena osoba jiz nachazi ve vykonu
trestu v ¢eské véznici. Misto vykonu trestu sice nelze povazovat za obvyklé bydliSté (napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2017 sp. zn. 11 Td 22/2017), ale z hlediska naplnéni ucelu trestu je
nesporné vhodné, aby odsouzeny pokousejici se o budouci zaclenéni do spolecnosti toto usili
realizoval kontinualné v rdmci jednoho statu, nikoliv Ze by se po vykonéni jednoho trestu v Ceské
republice bezprostredné presouval k vykonu dalsiho trestu do dalsi zemé. Prestoze se prave v této
situaci stézovatel nachdzel a krajskému soudu to bylo znamo (do Véznice Pribram stézovateli i
dorucoval), krajsky soud se s ni nijak nevyporadal. Moznost aplikace § 299 odst. 3 zakona o MJS
zminuje az ve vyjadreni, podle néj ale tyto "konzultace" neprobéhly z duvodu jejich nezahajeni
polskym soudem. Ze znéni dotéeného ustanoveni nicméné neplyne, Ze by posuzovani naplnéni v ném
uvedenych kritérii (Ceskym) obecnym soudem bylo podminéno iniciaci formélnich konzultaci ze
strany cizozemského soudu (mysleno nad ramec zaslani osvédceni).

26. Ustavni soud nepiehlédl, Ze podle § 305 odst. 1 pism. e) zékona o MJS, ve znéni i¢inném do 31.
12. 2022, nebylo mozné rozhodnuti ciziho statu obecné uznat tehdy, pokud vyméra dosud
nevykonaného trestu v dobé doruceni zadosti cizozemského soudu ¢inila méné nez 6 mésicu.
Problémem je, ze o tomto duvodu se pripis krajského soudu stézovateli ze dne 12. 7. 2022
nezminuje, necini tak ani pozdé;jsi pripis jeho pravnimu zastupci ze dne 28. 7. 2022. Neni tak mozné
predvidat, jak by se krajsky soud vyporadal se skute¢nosti, ze stézovateli zbyvalo z trestu 5 mésictl a
29 dnu, coz by materialné v podstaté naplnovalo pozadovanych 6 mésicu. Obdobné by musel
zohlednit, Ze nesSlo o podminku absolutni, ¢esky soud mohl podle odkazovaného ustanoveni souhlasit
i s prevzetim vykonu kratsiho trestu, jestlize neslo jeho vykonu dosahnout jinak. V neposledni radé
by hrélo svou roli rovnéz plynuti casu. Novelou zakona o MJS s ucinnosti od 1. 1. 2023 totiz byla
obecnym soudiim garantovana moznost uznani rozhodnuti s jakkoliv dlouhym trestem odnéti
svobody (zména navéti § 305 zakona o M]JS z "nelze uznat" na "nemusi uznat"). Lze sice
predpokladat, Ze by krajsky soud stihl i pri ustavné souladném postupu uznavaci rizeni ukoncit v
roce 2022, ex post jde ale nutné o pouhou spekulaci.

27. Obdobné nerelevantni pro prezkum pripadu jsou uvahy krajského soudu v jeho vyjadreni k
ustavni stiznosti, Ze mél polsky soud radéji postupovat cestou vydani evropského zatykaciho rozkazu.
Predmétem prezkumu je totiz postup Ceského soudu.

28. Postupem krajského soudu byla porusena rovnéz procesni prava stézovatele, a to vcetné prava
na obhajobu. Krajsky soud stézovatele pripisem informoval o zahdjeni uznavaciho rizeni, vyzadal si
od néj potvrzeni nékolika skutecnosti a urcil mu lhiitu 14 dnu k volbé obhéjce. Pred obdrzenim
jakékoliv reakce i pred uplynutim lhuty vSak rizeni ukoncil. Lze si predstavit mimoradné pripady, ve
kterych by obecny soud takto zasdhnout mohl, nabizi se priklad zaslani sdéleni o zahajeni rizeni
nespravné osobé. Neni to ale rozhodné pripustné tehdy, jestlize obecny soud pristoupi k vécnému
prezkumu naplnéni pozadovanych podminek pro uznani a vykon cizozemského rozhodnuti. I pokud
by obecny soud po zahajeni uznavaciho rizeni doSel k zavéru, ze z néjakého divodu uznéni a vykon
rozhodnuti nepripada do Gvahy, vzdy musi poc¢kat na vyjadreni advokatem zastoupeného
odsouzeného. Jak totiz vyplyva z prislusnych ustanoveni zakona o MJS i rozboru v tomto nalezu, v
otdzce miry naplnéni podminek ma postoj a argumentace odsouzeného zasadni vyznam. Potreba
zvlastni peclivosti obecného soudu nevychézi pouze z charakteru daného rizeni, majiciho vyznacny
dopad na zdkladni prava odsouzeného, ale také z nemoznosti brénit se proti vysledku uznavaciho
rizeni jakymkoliv opravnym prostredkem s vyjimkou ustavni stiznosti.



VI. Zavéer

29. Nepodminény trest odnéti svobody uloZzeny rozsudkem, o jehoz uznani a vykon krajskym soudem
v prezkoumavaném pripadé Slo, jiz podle informace v replice mezitim stézovatel v polskych véznicich
vykonal. Za téchto okolnosti postrada smysl, aby Ustavni soud ptikazoval krajskému soudu
pokracovat ve vedeni uznavaciho rizeni. I kdyby totiz krajsky soud prislusny rozsudek polského
soudu uznal, stéZovatel by samoziejmé nemohl trest vykonat znovu v Ceské republice. Pokracovani
uzndavaciho fizeni pro stéZovatele by podle Ustavniho soudu neptineslo ani Zadny jiny procesné -
prévni nebo hmotnépravni prospéch, proto podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jeho navrh
vyrok II. nélezu zamitl.

30. Zéroveh ale Ustavni soud vyjime¢nou formou tzv. akademického vyroku ve vyroku I. nélezu
konstatoval, ze doslo k poruseni zékladnich prav stézovatele [srov. § 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu]. Nélezova podoba rozhodnuti je vhodné pro lep$i naplnéni jak subjektivni funkce
f{zeni o Ustavni stiZnosti, nebot obecné zévazné zavéry nalezu (srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) poskytuji
stézovateli urcité zadostiuc¢inéni, tak z hlediska objektivni funkce ustavni stiznosti, kterou je
vymezeni hranice dal$iho postupu obecnych soudu v obdobnych pripadech (podrobné vysvétluje
ucéel akademického vyroku napt. nalez ze dne 28. 6. 2019 sp. zn. IV. US 1527/19, body 27 aZ 30).

31. Ve III. bodu ustavni stiznosti (po jejim doplnéni ze dne 6. 12. 2023) se stézovatel dale domahal
zruSeni "rozhodnuti o ukonceni uznavaciho rizeni vedeného Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 8
T 25/2022". Takové rozhodnuti véak nebylo viibec vydano. Proto Ustavni soud tento navrh odmitl, a
to podle § 43 odst. 1 pism. c) zékona o Ustavnim soudu.
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