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Uznani a vykon rozhodnuti v ramci EU

Pojmem ,Tizeni zahdjena ... po vstupu tohoto narizeni v platnost”, uzity v ¢l. 66 odst. 1 Narizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech, neni minéno pouze rizeni vykonavaci, nybrz i rizeni, v némz je
exekucni titul vydan, tedy rizeni nalézaci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 710/2006, ze dne 18.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti nezletilé opravnéné E. H., dité matky Z. H.,
zastoupené U. p. m.-p. o. d. v B., proti povinnému R. H., o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci,
vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 24 E 396/2005, o dovolani nezletilé oprdvnéné proti
usneseni Krajského soudu v Plzni z 28. 11. 2005, ¢.j 12 Co 351/2005-23 tak, Ze usneseni Krajského soudu v Plzni z
28.11. 2005, ¢.j 12 Co 351/2005-23, a usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech z 18. 4. 2005, €. j. 24 E
396/2005-13, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Karlovych Varech k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Shora oznacenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech z 18. 4. 2005 ¢. j.
24 E 396/2005-13, jimz byl zamitnut ndvrh na natizeni vykonu rozhodnuti (rozsudku Okresniho soudu v Humenném z
23.10. 2003, ¢.j.19 P 359/02-72, kterym byl povinny zavazan k zaplaceni dluzného vyzivného za obdobi od 1. 7.
2002 do 31. 7. 2004 v céstce 26.000,- K¢). Odvolaci soud se se soudem prvniho stupné ztotoznil v zavéru,
odivodnéném poukazem na ¢l. 66 odst. 1 N. R. (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale téz jen ,N. R.“), Ze na danou véc se vztahuje
toto nafizeni, a tedy i jeho ustanoveni ¢l. 69, podle néhoZ natizeni nahrazuje (kromé jinych) i Smlouvu mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou ¢. 209/1993 Sh., o pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o tpravé
nékterych pravnich vztahli v obéanskych a trestnich vécech. S poukazem na ¢l. 38 N. R. se pak krajsky soud s
okresnim soudem shodl i v dal§im (z uvedeného vyplyvajicim) zdvéru, ze podkladové rozhodnuti nelze povazovat za
vykonatelné, jelikoz opravnéna nedolozila osvédceni o prohlaseni rozsudku za vykonatelny (Cl. 54 N. R.).

V dovolani (dovozujic jeho pripustnost z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.) opravnéna namitad nespravné pravni
posouzeni véci. Naplnéni dovolaciho dtivodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o.s.F. spatfuje v pravnim zavéru obou
soudt o nutnosti aplikace N. R. a z néj dovozeném zavéru o nevykonatelnosti exekucniho titulu. Podle jejiho nazoru
méla byt aplikovana U. o uznani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti uzaviena dne 2. 10. 1973 v H. (¢.
132/1976 Sb.), kterd ,je vuci N. R. ¢. 44/2001 specidlni upravou, mé tedy pred ni prednost a nadéle se ve vztahu mezi
¢lenskymi staty ES pouziva“. Tato U. N. R. nahrazena nebyla (viz v &l. 69 uvedeny taxativni vy¢et nafizenim
nahrazenych néstroji, v némz U. uvedena neni).

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze dovolani
pripustné je, jelikoz napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/
ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0.s.1".), dany tim, Ze jim ma byt zodpovézena judikaturou
dovolaciho soudu dosud nevyresend otazka (§ 237 odst. 3 0.s.1.), jejiZz posouzeni mé vyznam nejen pro predmétnou
véc, ale pro soudni praxi obecné, totiz otazka, kdy je pro vykon rozhodnuti, pripadné pro exekuci, nutno aplikovat N.
R., a kdy naopak H. U.

Jelikoz vady podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 o.s.T. (tzv. zmatecnosti), ani vady, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.t.), k nimz je dovolaci soud - je-li
dovolani pripustné - povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.t.), v dovolani namitany
nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, a protoze jinak je dovolaci soud vdzén uplatnénym dovolacim divodem
vCetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 véta prvni o.s.1.), je predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavér
odvolaciho soudu, Ze bylo-li vykonévaci fizeni zahdjeno 12. 4. 2005, tedy po vstupu obou zic¢astnénych stata do EU,
je nutno aplikovat N. R. platné od 1. 3. 2002 (pro CR a SR dnem jejich vstupu do Evropské Unie, tedy 1. 5. 2004).
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Podle Cl. 66 odst. 1 N. R. toto natizeni se vztahuje pouze na rizeni zahajené a verejné listiny vypracované po vstupu
tohoto narizeni v platnost.

Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku pokud vSak bylo rizeni zahajeno v ¢lenském stété ptivodu prede dnem vstupu tohoto
narizeni v platnost, rozhodnuti, kterd byla vydana po tomto dni, se uznaji podle kapitoly III.

a) pokud bylo rizeni zahdjeno v ¢lenském staté ptivodu az poté, co B. nebo L. 4. vstoupila v platnost jak v ¢lenském
staté puvodu, tak i v dozddaném clenském stété;

b) ve vSech dalSich pripadech za predpokladu, Ze soud byl prislusny podle pravidel, ktera se shoduji s pravidly pro
urceni prislusnosti obsazenymi v kapitole II. nebo v dohodé uzaviené mezi Clenskym statem pivodu a dozadanym
Clenskym statem, kterd byla platnd v dobé zahajeni rizeni.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (a to nejen hmotného
prava, ale i - jak je tomu v souzené véci - prava procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni
normu - sice spravneé urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podfazeni
skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zévéry o pravech a povinnostech tcastniki).

Soudy obou stupit sviij zavér o nutnosti aplikace N. R. postavily na predpokladu, Ze pojem (uzity v ¢l. 66 odst. 1
narizeni) ,Tizeni zahajena ... po vstupu tohoto natizeni v platnost” nutno vylozit jako - pouze - ,vykonavaci rizeni ...
po vstupu tohoto natizeni v platnost”. Tento vyklad vSak neni spravny. O tom, Ze pojmem ,Fizeni” neni minéno pouze
Trizeni vykonavaci, nybrz i fizeni, v némz je exekuéni titul vydan, tedy fizeni nalézaci, svédci dikce ustanoveni ¢l. 66
odst. 2 N. R,, podle néhoz se za urcitych (pod pismeny a/ a b/ vyjmenovanych) podminek uznaji a vykonaji podle
kapitoly III i rozhodnuti vydana v fizenich zahajenych v ¢lenském stété puvodu prede dnem vstupu tohoto narizeni v
platnost, av$ak jen ta, ktera byla vydana po tomto dni, tj. po 1. 3. 2002 (resp. v daném piipadé po 1. 5. 2004, kdy CR
a SR vstoupily do Evropské Unie). V souzené véci vSak jde o vykon rozhodnuti - rozsudku - vydaného 23. 10. 2003,
tedy pred vstupem obou zGCastnénych stata do Evropské Unie.

Z uvedeného tak plyne, Ze pravni posouzeni véci soudy obou stupit je nespravné.
Jelikoz na tomto nespravném pravnim posouzeni napadené rozhodnuti spoc¢iva, Nejvyssi soud je bez jednani (§ 243a
odst. 1 0.s.1".) podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o.s.F. zrusil a protoze davody, pro néz bylo zru$eno rozhodnuti

odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je a véc vrétil podle druhé véty tretiho odstavce
téhoz ustanoveni tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Dalsi clanky:

o VysSe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

e Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

o Nélezité odivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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