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Uznani cizich rozhodnuti

Narizeni Brusel I bis zavedlo instituty odepreni uznani a odepreni vykonu rozhodnuti vydaného v
jiném Clenském staté, pricemz - jak vyplyva z preambule narizeni Brusel I bis - smyslem téchto rizeni
je zajistit ochranu prav na obhajobu dotCené strany, nebot v pripadé vykonu ciziho rozhodnuti jiz
nevyzaduje prohlaseni vykonatelnosti (Cl. 39). Jak vyplyva z Cl. 47 odst. 2 narizeni, rizeni o odepreni
uznani rozhodnuti se ridi vnitrostatni tpravou dozddaného clenského statu. Protoze zminény druh
rizeni ¢eské vnitrostatni predpisy samostatné neupravuji, je nezbytné primérené aplikovat
ustanoveni § 18 ZMPS, jez se vztahuje na charakterem pribuzné rizeni o uznani rozhodnuti a z néhoz
vyplyva, ze soud rozhoduje rozsudkem a nemusi narizovat jednani. Tato Uprava koresponduje s
clankem 48 narizeni, podle néhoz soud rozhodne o odepreni uznani ¢i vykonu rozhodnuti
neprodlené. S ohledem na uvedeny pozadavek v rizeni, které je oproti uznavani cizozemskych
rozhodnuti opacné polarizovano, a lze tim spiSe predpokladat jeho spornost, soud na prvnim stupni
prihlédne, nemaje v omezeném case pro rozhodnuti jinou moznost, (toliko) ke znéni navrhu a k
obsahu navrhem dot¢eného rozhodnuti, pripadné i k dal$im pripojenym listinnym dukazim, nacez
vyhodnoti, zda je dan néktery z duvoda, pro ktery lze odeprit uznani ciziho rozhodnuti, ¢i zda je
treba navrh zamitnout. Jestlize je vSak proti rozsudku soudu prvniho stupné podano odvolani, v némz
se odvolatelé domdhaji svého prava byt slySeni, zpochybnuji dosavadni skutkovy stav, z néhoz soud
prvniho stupné vychazel, a navrhuji ke svym rozhodnym tvrzenim provést dukazy, nelze jiz se
zretelem ke spornym momentiim, o nichz se odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - ve
svém prezkumném rizeni dozvédél, rozhodnout bez narizeni jednani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 702/2021-1460 ze dne 30.9.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Prvni brnénské strojirna Velka Bites,
a. s., se sidlem ve V.B., zastoupené Mgr. J.C., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) BESTER
GENERACION UK LIMITED, se sidlem L., Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, a

2) BESTER GENERACION S. L., se sidlem S., Spanélské kralovstvi, obéma zastoupenym Mgr. L.N.,
advokatem se sidlem v P., o ndvrhu na odepreni uznani cizozemského rozhodnuti, vedené u
Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou pod sp. zn. 7 C 78/2020, o dovolani Zalovanych proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. prosince 2020, €. j. 20 Co 265/2020-1246, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. prosince 2020, ¢. j. 20 Co 265/2020-1246, se rusi a véc se
vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud ve Zd4aru nad Sazavou (déle také jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. 4.
2020, ¢. j. 7 C 78/2020-550, rozhod]l, Ze rozsudek (,judgment”) vydany The High Court of Justice
Business and Property Courts of England and Wales (QBD) Technology and Construction Court (dale
téz jen ,britsky soud”) ve sporu mezi zalobkyni a Zalovanou 1) dne 7. tinora 2020, sp. zn.
HT-2017-000330 (dale ,Rozsudek”), a prikaz (,order”) téhoz soudu vydany pod stejnou spisovou
znackou dne 27. unora 2020 (dale ,Prikaz”) podle ¢l. 45 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale téz jen ,narizeni Brusel I bis“ nebo
,harizeni“), publikovaného v Ufednim véstniku Evropské unie L 351/1 dne 20. 12. 2012, se v Ceské
republice neuznava. Soucasné rozhodl o nakladech rizeni. Rozsudkem britského soudu bylo



rozhodovano o naroku na odskodnéni v souvislosti s odstoupenim od smlouvy o vyprojektovani,
obstarani, vystavbé, uvedeni do provozu a souvisejicich pracich tykajicich se elektrarny na biomasu
uzavrené dne 10. 5. 2016 mezi ni a zalovanou 1/ (dale jen Smlouva*“), kdy soud zalobu spolecnosti
PBS ENERGO, a. s., se sidlem ve V.B., (dale jen ,PBS Energo”), zamitl a vyhovél protinavrhu
Zalované 1). Na zakladé Rozsudku pak britsky soud vydal Prikaz, kterym bylo uloZeno spolecnosti
PBS Energo uhradit Zalované 1):

a) castku 70 000,00 GBP a ¢astku 306,80 GBP denné do zaplaceni dne 5. 3. 2020,
b) ¢astku 17 404 269,70 GBP do 12. 3. 2020 a v pripadé nezaplaceni téz denni urok 3 814,64 GBP,
c¢) néklady rizeni ve vysi 2 500 000 GBP do 12. 3. 2020.

Britsky soud soucasné vyslovil, ze v pripadé nezaplaceni uvedenych Céastek spolecnosti PBS Energo
je povinna plnéni uhradit zalobkyné na vyzvu zalované 1) v dodate¢né sedmidenni lhaté. Zaroven
rozhodl o ndvrhu PBS Energo na odklad vykonatelnosti rozhodnuti.

2. Soud prvniho stupné se zabyval uplatnénymi namitkami zalobkyné, s nimiz se postupné vyporadal
nasledovné:

3. K namitce zalobkyné, ze uznani a vykon Rozsudku a Prikazu fakticky vylouci jeji pravo na prezkum
rozhodnuti (popreni dvouinstancnosti rizeni), uvedl, Ze dvojinstan¢nost rizeni sama o sobé& nemusi
byt soucasti prava na spravedlivy proces, ale podminkou spravedlivého procesu je v pripadé, ze
vysledkem Fizeni v prvnim stupni muze byt i fakticka likvidace pravnické osoby jakoZto Ucastnika
rizeni. V pripadé insolvence ¢i likvidace by zalobkyné také prisla o moznost kvalitné se branit v
odvolacim rizeni ve Spojeném Kralovstvi s ohledem na vysoké ndklady pravniho zastoupeni.

4. K namitce zalobkyné, Ze britsky soud nijak neposoudil protinarok zalované 1), pokud jde o
prezkum samotné vyse naroku, a presto odsoudil PBS Energo k zaplaceni ¢astky témér 600 miliont
korun, soud prvniho stupné uvedl, Ze britsky soud sice podrobné zdGvodnil, Ze to byla PBS Energo,
kdo zavinil ukon¢eni Smlouvy, av§ak vliibec se nezabyval posouzenim, v jaké vysi je narok Zalované 1)
duvodny, toliko prevzal tuto ¢éstku z prohlaSeni znalct, kteri se shodli na ¢astce pozadované
zalovanou 1), nikoliv na tom, zda je narok opravnény. Timto postupem bylo poruseno pravo
zalobkyné na spravedlivy proces a pravo vlastnit majetek.

5. K ndmitce, Ze prisouzena ¢astka v sobé obsahuje i tzv. punitive damages, dale uvedl, ze z
Rozsudku ani Prikazu neni zrejmé, jak britsky soud k prisouzené ¢astce dospél, a proto ani nelze
zjistit, zda prisouzené plnéni v sobé punitive damages obsahuje. Proto se soud prvniho stupné touto
namitkou blize nezabyval.

6. Namitkou, ze Rozsudek a Prikaz ukladaji povinnost k plnéni, které je v prikrém rozporu s
ustanovenim Smlouvy, podle néhoz je celkova vySe odpovédnosti PBS Energo omezena castkou 115
% vysSe odmeény, se soud prvniho stupné podle ustanoveni ¢lanku 52 narizeni Brusel I bis zabyvat
nemohl, jelikoz by tim nepripustné prezkoumaval Rozsudek po vécné strance.

7. Soud prvniho stupné neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Ze bylo poruseno jeji pravo na
nestranného soudce.

8. Krajsky soud v Brné (dale téz jen ,odvolaci soud”) napadenym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a zalovanym ulozil spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni naklady
odvolaciho rizeni. Uvedl, Ze rizeni o odepreni uznani cizozemského rozhodnuti ve smyslu ¢l. 45
narizeni Brusel I bis ma za cil v urcitych - v citovaném narizeni vyjmenovanych - pripadech zabranit
tomu, aby bylo nutné vést standardni vykonavaci rizeni, popr. rizeni o prohlaseni rozhodnuti



vykonatelnym, coz by mohlo byt v rozporu se zdsadou procesni ekonomie z divodu neprimérené
dlouhého naruSovani opravnénych oc¢ekavani ucastniku ohledné volného obéhu soudnich rozhodnuti
v ramci jednotného evropského justi¢niho prostoru (jak vyplyva z duvodové zpravy k narizeni Brusel
I bis a z jednotlivych konferenci mezinarodniho prava soukromého k danému tématu). Posuzované
rizeni ma charakter rizeni predbézného, a protoze je pouze jednou z fazi exekuéniho rizeni, nepocita
se s tim, Ze by se narizovalo Ustni jednani nebo provadélo dokazovani Ci Setreni majici povahu
dokazovani. Mylny byl predpoklad Zalovanych, Ze jim bude poskytnut , v druhém kole“ dostatecny
prostor k vedeni regulérniho nalézaciho rizeni (bod 11 rozhodnuti).

9. Ohledné posouzeni otazky, zda uznéani rozhodnuti je zjevné v rozporu s verejnym poradkem
dozadaného &lenského statu, tedy Ceské republiky, se odvolaci soud ztotoZnil se zavérem soudu
prvniho stupné, ze britské soudy se zpronevérily imperativu povinnosti moznosti meritorniho
prezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné soudem odvolacim u zZalob nad 25 000 GBP (v této
souvislosti odvolaci soud zminil reformu civilniho justi¢niho procesu, rozdéleni véci do kategorii
podle hodnoty sporu, pri¢emz zaloby nad 25 000 GBP se projednavaji v radném rizeni), coz
predstavuje poruseni zékladniho prava tucastnika rizeni na projednéni véci soudem a prezkouméani
véci nezavislym odvolacim soudem. Neni pritom podstatné, zda britsky odvolaci soud na svoji
prezkumnou cinnost rezignoval v celkovém kontextu nebo vydaval usneseni, kterym ,nepripousti
odvolani proti rozhodnuti”. Podle zédsad Ceského procesniho préva, na nichz je treba trvat, je pravem
ucastnika rizeni, zejména s ohledem na predmeét rizeni a pozadovanou vysi sporu, aby rozhodnuti
soudu prvniho stupné mohlo byt prezkoumano nezavislym odvolacim soudem.

10. Soucasné odvolaci soud souhlasil i se zavérem, Ze je-li predmétem rizeni tvrzena nahrada skody,
musi byt z rozhodnuti (zejména z jeho oduvodnéni) ziejmé, jakym zpusobem britsky soud prvniho
stupné k vysi naroku vubec dospél. Je vylouceno, aby zde byl misto toho uveden souhrnny odkaz na
»stanovisko znalcu“, pricemz nebylo pracovano ani s protinavrhem ¢i vzdjemnym navrhem, ktery byl
v prubéhu rizeni uplatnén. Uplatnén byl i narok na ,sank¢ni nahradu $kody“ - obdobu tzv. punitive
damages - tedy néarok, ktery v kontextu ceského pravniho radu a ¢eského hmotného prava neni viibec
pripustny. Britsky soud posuzoval odpovédnost Zalobkyné za zavinéni zpisobené ukonc¢enim
vystavby elektrarny na biopaliva a resil dosaZeni (¢i naopak nedosazeni) jednotlivych milnika stavby,
jakoz i otdzku prevodu vlastnického prava jednotlivych komponentt stavby. Podle britského soudu to
byla spoleCnost PBS, a. s., kterd uzamkla stavenisté, udajné jako prostredek k zabranéni plnéni
zCasti nepokracovanim v pracich. Britsky soud velmi stru¢né uzavrel (bod 432 a nasl. odivodnéni
Rozsudku), ze zalobni nérok je tvoren ,v konsenzu znalct” smluvnimi kapitalovymi néklady a ¢istymi
ztratami spolec¢nosti Bester, véetné dohody o téchto nélezitostech jako likvidovanych Skodéch, ze
spolec¢nost Bester nema v projektu zadnou skute¢nou investici, nicméné hradi se ji ,kompenzace za
vzniklé kapitalové naklady zadavatele” a , kompenzace naroki z likvidovanych $kod“. Zadné (dalsi)
bliz$i odivodnéni neni v Rozsudku dohledatelné.

11. Odvolaci soud se v souvislosti s tim nasledné zabyval zavaznosti Gjmy, kterou predstavovalo
zastaveni stavebni ¢innosti zalované a fakticky konsenzudlni ukonceni spoluprace obou smluvnich
stran pri vystavbé elektrarny na britském tizemi. Objem stavebnich praci byl sjednan na 14 230 000
GBP, pricemz Slo o cenu za projekt, realizaci, dokonceni dila (finélni) a pripadné odstranéni vad dila,
tedy komplexni néklady celé stavby a souvisejicich ukont, pravniho, spravniho, predsmluvniho
zarucniho a jiného servisu. V dusledku neocekavaného vyskytu silné karcinogenni latky azbestu,
ktery byl sice v prvni (predsmluvni) fazi stavby detekovan, v rozsudku uveden jako tzv. ,prvni
azbest”, a to v hloubce 0,1 az 0,6 m, doSlo k zastaveni praci. Nebylo vSak predpokladéano, ze vyskyt
azbestu je tak masivni a ze odstranéni jeho lozisek by si vyzadalo vydaje neimérné celkovému
objemu stavby a ucelu stavby. Proto ve treti fazi vystavby (nikoliv findlni), pred zabudovanim
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doslo fakticky ke konsenzualnimu ukonceni spoluprace a ,,uzamceni stavenisté”, jak tuto situaci
nazval britsky soud. Ten soucasné dovodil, ze védomost o vyskytu azbestu méla zalovana jiz pred
uzavrenim smlouvy a tzv. ,druhy azbest” pro ni nemohl predstavovat prekvapivé zjisténi (s odkazem
britského soudu na nékterou precedencni judikaturu). Skutkové vsak bylo zjiSténo, ze loziska
azbestu presahujici hloubku 0,1 nebo 0,6 m byla objevena teprve dodatecné a jejich odstranéni by
bylo technicky i ekonomicky neresitelné. Z obsahu rizeni pred britskym soudem dale vyplynulo, ze
krom dokazovani ohledné smluvni dokumentace stavby se resily otazky jako oploceni aredlu stavby,
dostupnost wifi pripojeni, telefonni spojeni, socidlni zazemi pro jednotlivé dodavatele apod.

12. Na zakladé téchto zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze sankcni slozka nahrady Skody je v
prikrém nepomeéru se slozkou kompenzacni, tuto slozku prevysuje a zasahuje tak neprimérené do
majetkovych prav povinné osoby (bod 27. odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu).

13. Odvolaci soud pro uplnost pripomnél, Ze zZalobkyné je pravnicka osoba vykonavajici ¢innost se
zakladnim kapitalem 460 540 000 K¢, s ¢istym obratem za rok 2019 ve vysi 1 618 680 000 K¢. Je to
ceska strojirenska spolecnost zalozenda v roce 1950 zamérujici se na vyvoj, vyrobu a testovani letecké
techniky. Pravdépodobné by nebyla schopna unést prisouzené sankce bez zdsadniho ohrozeni
fungovéni podniku. Vyplaceni dané ¢astky z hotovych prostiedku, jak pozaduje rozhodnuti britského
soudu, je pro zalobkyni nemozné.

14. Odvolaci soud také dodal, ze podle ¢l. 468 rozhodnuti britského soudu pak tamni soud bez
bliz§iho odvodnéni zamitl navrh PBS Energo, popt. kompenzacni namitky, s tim, ze ,zadné lepsi
ucetni udaje nebyly poskytnuty“. Ryze formalni odvolaci rizeni bylo ukonc¢eno deklaraci
nepripustnosti odvolani, nikoliv meritornim projednanim téchto protindvrhli a kompenzacnich
namitek.

15. Zalované napadly rozsudek odvolaciho soudu dovoladnim a namitaly, Ze spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Pripustnost dovolani spojily s otdzkami procesniho a hmotného prava, které
podle nich dosud dovolaci soud neresil, popr. se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a to:

1) zda je v rizeni o navrhu na odepreni uznéni rozhodnuti cizozemského soudu podle ¢l. 45 narizeni
Brusel I bis rozhodovano bez slySeni druhé strany (v daném pripadé zalovanych) a zda je v rizeni o
odvolani proti rozhodnuti o odepreni uznani rozhodnuti cizozemského soudu rozhodovéano bez
narizeni jednani a bez provedeni dokazovani, pripadné Setreni majiciho povahu dokazovani;

2) zda postupem britskych soudt spoc¢ivajicim v nepripusténi odvolani proti Rozsudku byly poruseny
zasady ¢eského procesniho prava, na nichz je nutno bez vyhrady trvat, a zda jsou proto ucinky
Rozsudku a na jeho zdkladé vydaného Pifkazu v rozporu s verejnym porédkem Ceské republiky;

3) zda britsky soud v Rozsudku radné odtuvodnil narok priznany zalované 1) a zda Rozsudek
priznavajici zalované 1) tento narok, resp. uCinky Rozsudku a na jeho zakladé vydaného Prikazu, jsou
v rozporu s verejnym poradkem Ceské republiky;

4) zda zamitnutim naroku zalobkyné, pripadné ji uplatnéné kompenzacni namitky, britsky soud
odeprel zalobkyni pravo na projednani jeji véci nezavislym soudem.

16. K otdzce ¢. 1) dovolatelky uvedly, Ze ¢l. 45 odst. 4 narizeni Brusel I bis odkazuje na postupy
stanovené v pododdilu 2 (a popr. v oddilu 4) vyslovné a vyhradné, pokud jde o podani navrhu, nikoliv
vSak, pokud jde o postup v samotném rizeni o odepreni uznani. Pri absenci zvlastni Gpravy postupu v
rizeni podle narizeni Brusel I bis je treba postupovat podle procesnich pravidel obsazenych v zdkoné
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,0. s. I.“). Soud prvniho
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stupné mél proto rozhodnuti o ndvrhu na odepreni uznani vydat az po slySeni vSech tucastnikl; takto
vSak nepostupoval. Tim doslo k poruseni prava zalovanych byt slySen a vyjadrit se k provadénym
diikaztim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalované vyjadiily nesouhlas s
nazorem odvolaciho soudu, ze predmétné rizeni ma povahu predbézného opatreni sui generis, které
vytvari urcity predstupen pro to, aby mohlo (nebo naopak nemohlo) byt podkladové rozhodnuti
podrobeno vykonu ve tretim staté. Narizeni Brusel I bis nepocita s tim, Ze by bylo narizovéno ustni
jednani. Prostor k narizeni jednani a dokazovani by tudiz mél byt dan v pripadé rizeni o odepreni
vykonu rozhodnuti. Rozhodnuti soudu o odepreni uznani rozhodnuti cizozemského soudu je pritom
prekazkou pro zahajeni a vedeni pripadného exekucniho rizeni, jehoz predmétem by byl vykon
daného cizozemského rozhodnuti (bod 34 dovolani). Zalované pak podrobné rozvedly, pro¢ v fizeni o
odepreni uznéani cizozemského rozhodnuti neexistuji zddné divody ospravedlnujici nenarizeni
jednani a neprovedeni navrzenych diikazu (viz body 49 az 69 dovolani).

17. K otazce €. 2) dovolatelky poukdzaly na ¢etna rozhodnuti, v nichz Nejvyssi soud judikoval, Ze
vyhradu verejného poradku Ize pouzit jen ve vyjimecnych pripadech (napr. na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. srpna 2018, sp. zn. 20 Cdo 981/2018). Nesouhlasily s hodnocenim postupu britskych
soudu, nebot podle Nejvyssiho soudu (napr. rozsudek ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo
3820/2009) neni dvojinstancnost obecnou zasadou obc¢anského soudniho rizeni a uz viibec ne tstavni
zasadou vztahujici se k obcanskému soudnimu rizeni. Pravo na spravedlivy proces je zachovano
tehdy, je-li véc posouzena alespon v jednom stupni organem, ktery naplnuje pozadavek nezavislosti a
nestrannosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost C.
2689/65, rada A €. 11, nebo ze dne 26. 3. 2002 ve véci Butkevicius proti Litvé, stiznost ¢. 48297/99).
Prosty fakt odli$nosti iprav Ceské republiky a Spojeného krélovstvi rovnéz nemize zaloZit vyhradu
verejného poradku, coz uvedl i odvolaci soud, ktery rozpor s verejnym poradkem spatroval ve
vlastnim rozhodnuti britského soudu o zadosti zalobkyné na pripusténi odvolani proti rozsudku z
perspektivy zakladnich hodnot ceského civilniho prava (bod 82 dovoléani). Proto je tieba zkoumat,
jaké byly ucinky aplikace anglickych procesnich pravidel upravujicich posouzeni zadosti o pripusténi
odvolani na prava ucastniku, k cemuz zalované navrhovaly provedeni duikazu svédeckou vypovédi
pani R. J. W. zastupujici zalovanou 1) v fizeni pred britskymi soudy a podrobné li¢ici prubéh rizeni
pred témito soudy. Zalobkyni i spole¢nosti PBS Energo bylo po vydani rozhodnuti britského soudu o
nepripustnosti odvolani umoznéno podat zadost o pripusténi odvolani u britského odvolaciho soudu;
ten zadosti nevyhoveél pro nesplnéni prislusnych podminek a jednotlivé se vyporadal se vSemi
namitanymi dtvody odvolani (bod 88 dovolani). Dovolatelky v této souvislosti zdlraznily, ze i cesky
obcansky soudni rad stanovi pro odvolaci rizeni omezeni (body 93 az 97 dovolani).

18. K otézce €. 3) - radnému oduvodnéni naroku priznaného zalované 1) - dovolatelky pripomnély, ze
Rozsudek nestanovi presnou vysi naroku priznaného zalované 1), ta je stanovena az v Prikazu. Jedna
se 0 postup obvykly a pripustny podle anglickych procesnich predpist. Jakmile je rozsudek vynesen,
kona se pred soudem nasledné slySeni, jehoz cilem je vydat tzv. prikaz. V takovém slySeni soudce,
poté co vyslechne strany, stanovi, jaké konkrétni ¢astky budou ve prospéch a neprospéch stran
priznéany. K problematice tzv. spole¢ného prohlaseni znalct a jeho tlohy Zalované dodaly, Ze se jedna
o skutkovou otdzku, bez jejihoz radného zjiSténi nemohl soud prvniho stupné ani odvolaci soud ucinit
své zavéry o nedostateCném oduvodnéni rozsudku ohledné priznané ¢astky (bod 110 dovolani).
Zavéry znalcl ohledné kvalifikace naroku zalované 1) plynoucich ze smlouvy o dilo zalobkyné
nikterak nenapadala, takze vycCisleny narok byl skutecnosti nespornou a soudce nebyl povinen v
Rozsudku podrobné oduvodnovat vysi priznanych ¢astek (bod 115 dovolani). VySe uvedené potvrzuje
stanovisko (zalované navrhly provést timto stanoviskem dtikaz), které poskytl zalované 1) sir R. A.
(bod 118 dovolani) a které ma dokladat, ze soudkyné britského soudu zasadné dodrzela vSechna
procesni pravidla jak pri vypracovani Rozsudku, tak pri reSeni pripadu nasledné, zejména pri vydani
Prikazu. Zalované podrobné popsaly, co bylo obsahem stanoviska, jaké je postaveni znalct a jak



probihala jednéni pred soudy (body 122 az 139 dovolani).

19. K povaze priznaného naroku (punitive damages) dovolatelky shrnuly historii priznavani tohoto
odskodnovani podle anglického prava, uvedly, ze v dané véci se jedna o naroky vyplyvajici ze
smlouvy o dilo, a to narok na néhradu tzv. skutecné Cisté ztraty podle ¢l. 15. 7. Smlouvy, ktery
zalované 1) vznikl v dusledku ukonceni smlouvy o dilo Zalovanou 1) jako objednavatelem z divodu
jejiho poruseni PBS Energo jako zhotovitelem, dale narok na ,nahradu skody za prodleni“ (Delay
Liquidated Damages) a ,narok na slevu za cilované datum prvniho zazehu” (First Spark Target Date
Discount) - viz bod 148 dovolani. Zadny z téchto nrokt britsky soud nekvalifikoval jako punitive
damages, proto je nepripustné, aby odvolaci soud prezkoumaval otdzku tykajici se povahy
priznaného naroku, ¢imz by vlastné prezkoumaval vécnou spravnost cizozemského rozhodnuti.
Odvolaci soud timto postupem vytvoril ic¢elovou konstrukci, z niz plyne, Ze sankcni slozka naroku
prevazuje slozku kompenzacni, aniz vSak blize nepomér mezi slozkami rozvedl! (bod 157 az 175
dovolani).

20. K otazce ¢. 4) - uplatnéni kompenzac¢ni namitky zalobkyni - Zalované upozornily na oduvodnéni
rozhodnuti britského soudu, ktery jako obiter dictum uved], ,Ze se presto bude velmi stru¢né zabyvat
otazkami, které vznikaji v souvislosti s vysi naroku, aby smluvnim stranam ¢i jinému soudu umoznil
urcit vysi tohoto naroku, pokud by to bylo nutné ¢i relevatni” (bod 193 dovolani). Argumentaci
odvolaciho soudu v odst. 31 je proto treba povazovat jako zcela svévolnou, nepripadnou a
neduvodnou.

21. Konecné zalované poukdzaly na prekvapivost rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot odvolaci soud
se s otazkami, s nimiz zalované spojuji pripustnost dovolani, vyporadal, aniz umoznil ic¢astnikum
rizeni se béhem rizeni ve véci vyjadrit. Proto je odvolaci rizeni zatizeno i vadou rizeni, k niz je treba v
dovolacim fizeni pfihlédnout. Zalované jsou presvédéeny, ze odvolaci soud v odst. 29 vyjevil pravé
duvody svého rozhodnuti v rdmci hodnoceni postaveni spolecnosti, kterd by dozajista nebyla schopna
unést prisouzené sankce bez zasadniho ohrozeni fungovani podniku a véc by se musela resit v
exekucnim rizeni, popt. primou likvidaci podniku. Podle Soudniho dvora Evropské unie (déle téz jen
,SDEU") vSak vy$e vyméahané pohledavky, resp. zavazné ekonomické dusledky vymozeni takové
pohledavky, nemohou zalozit vyhradu rozporu s verejnym poradkem (rozsudek ze dne 23. rijna 2014,
C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines).

22. Soucasné zalované navrhly odklad pravni moci napadeného rozsudku. Uvedly, Ze na zakladé
uvedenych rozhodnuti doslo k zamitnuti exeku¢nich navrhu, pricemz existuji obavy, Ze Zalobkyné
pripravuje se spole¢nosti PBS GROUP takové kroky, které by mohly vést ke znemoznéni vymahani
priznanych castek.

23. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani predev$im zpochybnila vymezeni pfipustnosti dovolani. Podle
jejiho nazoru otazky, které zalované predkladaji k dovolacimu prezkumu, nekoresponduji s pravnimi
zavéry, na nichz je napadeny rozsudek odvolaciho soudu zalozen. Zaroven se jimi Zalované snazi
nepripustné docilit prezkumu skutkovych zavéru. K otdzce nenarizeni jedndni a neprovadéni dukazu
se pripadné jedna o vadu rizeni, ktera muze vést k podani Zaloby pro zmatecnost.

24. K otazce ¢. 2) zalobkyné poznamenala, Ze jejim predmétem je posouzeni toho, zda britsky soud
postupoval v souladu s vlastnimi procesnimi predpisy (bod 24 vyjadreni). Zduraznila, ze pro
zkoumani, zda rozhodnuti neni v rozporu s verejnym poradkem, je relevantni pouze to, zda cizi soud
jedna v zadsadnim rozporu se svou vlastni procesni upravou, popr. zda v pripadé, ze postupuje v
souladu s touto upravou, nejsou u¢inky tohoto rozhodnuti v rozporu s vefejnym poirddkem Ceské
republiky. Neni priléhavé zkoumat, do jaké miry jsou pravni upravy obou statu podobné. Odvolaci
soud se otazkou odepreni prezkumu britského Rozsudku a Prikazu zabyval komplexné s prihlédnutim
k jeho neprezkoumatelnosti, jestlize soudkyné pouze odkéazala na jakési stanovisko znalcli. Napadeny



rozsudek nestoji na posouzeni otazky, zda a pripadné do jaké miry byla relevantni cizi Uprava
dodrzena, neobsahuje rovnéz zavér, ktery by byl v rozporu se zavéry judikatury, na niz zalované
odkazuji a podle niz dvojinstané¢nost nepredstavuje obecnou zasadu ob¢anského soudniho rizeni;
dozaduji-li se zalované prezkumu toho, jak konkrétni skutkové okolnosti odvolaci soud vyhodnotil,
nemuze se z povahy véci jednat o zpusobily dovolaci davod (bod 41 vyjadreni).

25. K otazce ¢. 3) zalobkyné uvedla, ze dovolaci diivod je vymezen zcela zamérné a zalované chtéji,
aby se Nejvyssi soud vyporadal s otdzkou, zda je britsky Rozsudek a Prikaz v rozporu s ceskym
verejnym poradkem bez jakychkoliv omezeni. Z obsahu dovolani je pritom zrejmé, Ze Zalované
vytykaji odvolacimu soudu, Ze neprovedl jimi navrzené diikazy a nezohlednil jimi predloZenou
argumentaci ohledné obsahu britskych procesnich pravidel. U¢inky ciziho rozhodnuti se v$ak
zalované vubec nezabyvaji, pouze konstatuji, ze Rozsudek i Prikaz byly vydany v souladu s britskymi
procesnimi predpisy. Pritom odvolaci soud vystihl, ze (britska) soudkyné by méla vysi prisouzené
¢éastky oduvodnit, coz neudélala. V pripadé tzv. punitive damages (sank¢ni ndhrady $kody) zalované
viubec nespecifikuji Zadnou otazku. Jestlize odkazuji na zadkaz vécného prezkumu ciziho rozhodnuti,
prehlizeji rozdil mezi meritornim prezkumem a posouzenim ucinkd rozhodnuti na ¢esky verejny
poradek. Odvolaci soud se nezabyval tim, zda je priznany narok opravnény nebo ne, nybrz opét
zkoumal jeho ucinky z pohledu ceského verejného poradku (bod 71 vyjadreni).

26. K otazce ¢. 4) zalobkyné zduraznila, ze se zalované opét pouze domahaji vécného prezkumu
zavéru odvolaciho soudu a jeho zmény. Pripustnost dovolani nemuze zalozit ani idajna prekvapivost
rozsudku odvolaciho soudu, v tomto sméru zalované ostatné pripustnost dovolani blize nespecifikuji.

27. Zalobkyné v dal$i ¢asti vyjadieni shrnula diivody, pro¢ je dovolani neptipustné a podrobnéji se
vyslovila k jednotlivym v dovolani vymezenym otazkam (body 86 az 225). K vykladu ¢l. 45 narizeni
Brusel I bis dodala, Ze rizeni o odepreni uznani neni upraveno jako nutné kontradiktorni od svého
pocatku. Naopak pozadavek na ,bezodkladné” rozhodnuti podle ¢l. 48 narizeni Brusel I bis pojmové
vylucuje, aby rizeni v prvnim stupni bylo povinné kontradiktorni se slySenim opravnéného a
projednanim véci pri tistnim jednani. Kontradiktornost rizeni jako celku je zarucena, nebot proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné lze podat opravny prostredek. Pokud se tyce odvolaciho rizeni,
Zalované se samy vzdaly prava ucasti na projednani véci a souhlasily s rozhodnutim bez narizeni
jednani ve smyslu § 115a o. s. I. Krom toho bylo rizeni u odvolaciho soudu plné kontradiktorni,
zalované nebyly nijak zkraceny na svém pravu byt slySeny, nebot veskerou svoji argumentaci
predlozily odvolacimu soudu a odvolaci soud jejich tvrzeni, ndvrhy dikazu a pravni argumentaci
projednal, posoudil a v napadeném rozsudku se s nimi vyporadal. Zalobkyné proto navrhla, aby
dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl.

28. Zalované poté jesté po uplynuti lhiity k podéni dovolani doplnily své dovolani, v ném? odkazaly
na relevantni judikaturu SDEU, a to opét na shora uvedenou véc, a dale na rozsudek ze dne 6. 9.
2012, C-619/10, Trade Agency, k némuz se zalobkyné také vyjadrila.

29. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle obéanského soudniho radu ve znéni
ucinném od 1. 2. 2019 (déle opét ,0. s. I.“). Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se dosud
nezabyval povahou rizeni o odepreni uznani cizozemského rozhodnuti a tim, zda soud musi provadét
dokazovani pri jednani postupem podle § 122 odst. 1 o. s. I

30. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoZz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.).

31. Podle Cl. 45 odst. 1 narizeni Brusel I bis na navrh kterékoli dotCené strany se uznani rozhodnuti
odepre:



a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem dozadaného clenského statu;

b) jestlize zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydéno, nebyl doru¢en navrh na
zahajeni rizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym
zplusobem, ktery mu umoziuje pripravu obhajoby, ledaze zalovany nevyuzil Zzddny opravny
prostredek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél prilezitost;

c) je-li rozhodnuti neslucitelné s rozhodnutim vydanym v dozddaném clenském staté mezi tymiz
stranami;

vvvvvv

nebo ve treti zemi v rizeni mezi tymiz stranami a v téze véci, pokud toto drivéjsi rozhodnuti spliiuje
podminky nezbytné pro uznani v dozadaném clenském staté, nebo

e) je-li rozhodnuti v rozporu s:

i) kapitolou II oddily 3, 4 nebo 5, pokud je zalovanou stranou pojistnik, pojiStény, osoba opravnéna z
pojistné smlouvy, poskozeny, spotrebitel nebo zaméstnanec, nebo

ii) kapitolou II oddilem 6.

32. Podle téhoz narizeni ¢l. 45 odst. 2 pri posuzovani diivodu pro odepreni uznani uvedenych v odst.
1 pism. e) je soud, u kterého byl navrh podan, vazan zjiSténym skutkovym stavem, na némz soud
puvodu zalozil svou prislu$nost.

33. Podle téhoz narizeni ¢l. 45 odst. 3 aniz je dotCen odst. 1 pism. e), prislusnost soudu ptuvodu nelze
prezkoumat. Hledisko verejného poradku podle odst. 1 pism. a) nelze pouzit v pripadé pravidel pro
urceni prislusnosti.

34. Podle Cl. 45 odst. 4 narizeni se navrh na odepreni uznani podava v souladu s postupy
stanovenymi v pododdilu 2 a pripadné oddilu 4.

35. Podle Cl. 47 odst. 2 narizeni se postup pro odepreni vykonu v rozsahu, v némz se na néj
nevztahuje toto narizeni, ridi pravem dozadaného clenského statu.

36. Podle Cl. 48 narizeni soud rozhodne o odepreni vykonu neprodlené.

37. Podle ¢l. 52 narizeni rozhodnuti vydané v nékterém Clenském staté nesmi byt v zddném pripadé v
dozddaném clenském staté prezkoumavano ve véci samé.

38. Podle § 17 zdkona ¢. 91/2012 Sbh., o mezindrodnim pravu soukromém, dale téz jen ,ZMPS,” se
ustanoveni této hlavy pouziji v rizenich o uznani a vykonu cizich rozhodnuti, v nichz se postupuje
podle primo pouzitelnych predpistu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy, které vyzaduji
prohlaseni vykonatelnosti.

39. Podle § 18 ZMPS pozada-li strana podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo
mezinarodni smlouvy, aby o uznani bylo rozhodnuto ve zvlastnim rizeni, rozhodne soud rozsudkem o
uznani. Jednani nemusi narizovat.

40. Narizeni Brusel I bis zavedlo instituty odepreni uznani a odepreni vykonu rozhodnuti vydaného v
jiném clenském staté, pricemz - jak vyplyva z preambule narizeni Brusel I bis - smyslem téchto rizeni
je zajistit ochranu prav na obhajobu dotCené strany, nebot v pripadé vykonu ciziho rozhodnuti jiz
nevyzaduje prohlaseni vykonatelnosti (¢l. 39). Jak vyplyva z ¢l. 47 odst. 2 narizeni, rizeni o odepreni
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uznani rozhodnuti se ridi vnitrostatni ipravou dozadaného Clenského statu.

41. Protoze zminény druh rizeni ¢eské vnitrostatni predpisy samostatné neupravuji, je nezbytné
primérené aplikovat ustanoveni § 18 ZMPS, jez se vztahuje na charakterem pribuzné rizeni o uznani
rozhodnuti a z néhoz vyplyva, ze soud rozhoduje rozsudkem a nemusi narizovat jednani (srov. rovnéz
Briza, P., Brichacek, T., FisSerova, Z., Hordk, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zakon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 121). Tato Gprava ostatné
koresponduje rovnéz s ¢lankem 48 narizeni, podle néhoz soud rozhodne o odepreni uznani ¢i vykonu
rozhodnuti neprodlené. S ohledem na uvedeny pozadavek ma dovolaci soud za to, Ze v rizeni, které
je oproti uznavani cizozemskych rozhodnuti opacné polarizovano, a lze tim spiSe predpokladat jeho
spornost, soud na prvnim stupni prihlédne, nemaje v omezeném case pro rozhodnuti jinou moznost,
(toliko) ke znéni navrhu a k obsahu navrhem dotceného rozhodnuti, pripadné i k dalSim pripojenym
listinnym dukaztm, nacez vyhodnoti, zda je dan néktery z duvodu, pro ktery 1ze odeprit uznéni ciziho
rozhodnuti, Ci zda je treba navrh zamitnout. Jestlize je vSak proti rozsudku soudu prvniho stupné
podano odvoléani, v némz se odvolatelé domahaji sveho prava byt slySeni, zpochybnuji dosavadni
skutkovy stav, z néhoz soud prvniho stupné vychézel, a navrhuji ke svym rozhodnym tvrzenim
provést dukazy, nelze jiz se ziretelem ke spornym momentum, o nichz se odvolaci soud - na rozdil od
soudu prvniho stupné - ve svém prezkumném rizeni dozvédél, rozhodnout bez narizeni jednani.
Dovolaci soud se proto neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze v rizeni o odepreni uznani
rozhodnuti se ,nepocita“ s tim, ze by se provadélo dokazovani ¢i Setfeni majici povahu dokazovani.
Jestlize rozhodnuti o odepreni uznani rozhodnuti tvori prekazku véci rozsouzené pro pozdéjsi navrh
na uznani rozhodnuti a rovnéz brani tomu, aby na zakladé tohoto rozhodnuti byl narizen vykon
rozhodnuti ¢i povéren exekutor k vedeni exekuce, musi byt odvolatelim vytvoren prostor, v jehoz
ramci mohou svymi tvrzenimi a navrzenymi diikazy zpochybnit zavéry soudu o divodech pro
odepreni uznani ¢i odepreni vykonu rozhodnuti. Opacny vyklad by se nutné dostal do kolize s
ustavnimi pravy ucastnika rizeni na soudni ochranu (viz predevsim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

42. Jelikoz z&vér odvolaciho soudu je v tomto rozsahu nespravny, postupoval Nejvyssi soud podle §
243e odst. 1a 2 o. s. I'., rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.)
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, v némz budou tc¢astnici (zalovani) slyseni a k rozhodnému
skutkovému stavu probéhne dokazovani. Vzhledem k tomu, ze vysledek dokazovani nelze prozatim
predjimat, Nejvyssi soud se dalSimi dovolateli uplatnénymi ndmitkami (smétujicimi k reSeni
»vécnych” otazek) nemohl zabyvat.
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Dalsi clanky:

Ustanoveni zastupce

Néhrada Skody

Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
e Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem

Autonomie vule
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e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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