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Uznani cizich rozhodnuti

Za pouziti obvyklych vykladovych pravidel (jejichz uziti umoznuje i €l. 31 vyhlasky 15/1988 Sb., o
Videnské umluveé o smluvnim pravu) nelze ustanoveni ¢l. 60 pism. a/ a b/ Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci a pravnich vztazich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich vylozit jinak, nez ze
rozhodnuti nelze uznat a vykonat ve staté vykonu, pokud jiz ve staté puvodu vykonatelnosti pozbylo.
Opacny vyklad by pak byl v rozporu se zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nalezeji
prava), nebot by umoznil uc¢astnikim rizeni domoci se vykonu rozhodnuti ve druhém smluvnim stété,
i kdyby ve staté puvodu zmeskali prilezitost domoci se vykonu rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 3507/2022-249 ze dne 28.11.2024)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele A. G., zastoupeného JUDr. V.S.,
advokatem, se sidlem ve F.-M., proti odpurci A. K., zastoupenému Mgr. M.M., LL.M., advokéatem, se
sidlem v M., o uznani cizozemského rozhodnuti, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn.
5 Nc 1/2020, o dovolani navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. Cervna
2022, ¢.j. 17 Co 209/2022-205, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2021, €. j. 5 Nc 1/2020-117, Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl, ze
rozhodnuti Ceremuskinského okresniho soudu v Moskvé ¢. j. 2-4389/14 ze dne 27. srpna 2014 -
vykonny list série BC ¢. 029969838 ze dne 26. ledna 2015 s Grednim prekladem do Cestiny se uznava
na tzemi Ceské republiky.

2. Vychazeje z ¢l. 56 odst. 2 a ¢l. 60 vyhlasky 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich
vztazich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich (déle téz jen ,,Smlouva“), dospél k zavéru, ze v
dané véci nejsou podminky pro odepreni uznani daného cizozemského rozhodnuti. Namitku odpirce,
ze na uzemi Ruské federace jiz nemize byt rozhodnuti vykonano, jelikoz uplynula lhtta k vykonu
rozhodnuti, nemél za opravnénou. Zaroven uzavrel, ze rozhodnuti Arbitrazniho soudu mésta Moskvy
ze dne 13. brezna 2018, kterym byl odptlirce uznéan insolventnim, nemuze mit vliv na dané rizeni ani
na vykon predmétného rozhodnuti v Ceské republice, nebot ve vécech ipadkového iizeni neni dédna
vzéjemnost mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci.

3. K odvoléni odpiirce Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznaCenym rozsudkem zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, Ze se zamita navrh, aby na tizemi Ceské republiky bylo uznéno rozhodnuti
Ceremuskinského okresniho soudu v Moskvé ¢. j. 2-4389/14 ze dne 27. srpna 2014 ve znéni usneseni
ze dne 23. zari 2014 o napravé chyb pro zaplaceni pohledavek spolu s néklady rizeni odptircem a
vykonny list série BC ¢. 029969838 ze dne 26. ledna 2015 (prvni vyrok). Déle rozhodl, Ze navrhovatel
je povinen uhradit odptrci néklady rizeni pred soudy obou stupnt (druhy vyrok).
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4. Odvolaci soud prisvéd¢il nadzoru soudu prvniho stupné potud, Ze je dana pravomoc ¢eskych soudu i
mistni prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 10. Neztotoznil se vSak s jeho zavérem, zZe neni dan
duvod k odmitnuti uznéni dle ¢l. 60 pism. a/ Smlouvy. S odkazem na usneseni Nejvy$$iho soudu ze
dne 1. Cervence 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016 (jde o rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 110/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), odvolaci soud uvedl, Ze cizozemska rozhodnuti v
majetkovych vécech se obecné neuznavaji samostatnym rozhodnutim, nicméné 1ze tak ucinit dle § 16
odst. 2 véty druhé zdkona 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, a to pravé pro ucely
nasledné exekuce. Podle odvolaciho soudu neni mezi G¢astniky sporné, ze predmétny exekucni titul
pozbyl v Rusku vykonatelnosti, jelikoz odptrce byl oddluzen. Rozhodnutim Arbitrazniho soudu mésta
Moskvy byl na majetek odpurce dne 13. brezna 2018 prohlasen konkurs, ktery byl ukoncen
rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 2019, které nabylo pravni moci dne 30. ¢ervence 2019. Konkurs byl
ukoncen a odpurce byl zpro$tén dalsiho plnéni naroka vériteld véetné naroku do konkursu
neprihlasenych, s tim, Ze neuspokojené naroky véritel jsou povazovany za umorené. Neni tak jiz
mozné se na odpurci cestou vykonu rozhodnuti domoci v Ruské federaci plnéni.

5. Cituje Cl. 60 pism. a/ Smlouvy, odvolaci soud uzavrel, ze zakladni podminkou pro uznani
cizozemského rozhodnuti je pravé to, ze rozhodnuti musi byt vykonatelné ve staté puvodu. Neni-li
rozhodnuti vykonatelné ve staté pivodu, nelze ho uznat, a tedy ani vykonat ve staté vykonu.
Neshledal proto davodnou argumentaci navrhovatele, ze ¢esky soud vzhledem k nedostatku
vzajemnosti nemuze uznat rozhodnuti ruského soudu vydané v insolven¢nim rizeni, a tudiz by nemél
k oddluzeni povinného prihlizet. V dané véci totiz nejde o uznani primo rozhodnuti ruského soudu
vydaného v insolvencnim rizeni, ale o posouzeni podminek vykonatelnosti rozhodnuti o penézitém
plnéni, o jehoz uznani je zadano. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze predmétné rozhodnuti
nelze na tzemi Ceské republiky uznat, jelikoZ z&nik narokl véfiteld v disledku oddluZeni odplirce
predstavuje prekazku, pro kterou jiz rozhodnuti o plnéni nelze vykonat.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu § 237 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera dosud nebyla dovolacim soudem
vyresena. Uplatiiuje dovolaci diivod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a navrhuje, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

7. Dovolatel mé za to, ze odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné posoudil podminky pro
uznani cizozemského rozhodnuti nespravné. Namita, ze ¢esky soud nemuze prihlizet k rozhodnuti
ruského soudu v insolvenénim fizeni, jimZ byl povinny zbaven dal$ich zavazkd, jelikoZ mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci neni ddna vzajemnost pri uznavani rozhodnuti vydanych v ipadkovych
vécech. K nedostatku této vzajemnosti pak odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 1.
brezna 2022, sp. zn. 14 Co 70/2021.

8. Déle dovolatel namitd, Ze je nespravny i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nelze predmétné
rozhodnuti vykonat na izemi Ruské federace. Uvadi, ze dokazovani odvolaciho soudu k tomuto
zavéru bylo nedostatecné. Dovolatel ma totiz pravo realizovat vykon rozhodnuti dle svého
exekucniho titulu v Ruské federaci i poté, co odpurce prosel insolvenci, nebot $lo o pripad tzv.
fiktivni insolvence, v niz odpurce zatajil sviij majetek

v Ceské republice. Tuto vyjimku, pro kterou dluznik neni osvobozen od zbytku svych dluhd,
upravenou ruskym pravem, vSak odvolaci soud nespravné posoudil v neprospéch navrhovatele. Dle
dovolatele tak odvolaci soud nespravné posoudil jak otdzku vzdjemnosti uznavani rozhodnuti ruskych
soudll ve vécech insolvenénich na tizemi Ceské republiky, tak i otdzku vykonatelnosti predmétného
exekucniho titulu na uzemi Ruské federace.

9. Odpurce ve vyjadreni souhlasi s pravnim hodnocenim véci odvolacim soudem a dovolani povazuje
za nedavodné.
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10. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.
11. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani v dané véci.

12. Z dovoléni (posuzovano podle jeho obsahu) se podava, ze dovolani sméruje pouze proti prvnimu
vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé. V tomto rozsahu proto také Nejvyssi soud
posuzoval jeho pripustnost.

13. Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. 1., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. I'. (kdyZ pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti
dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoCtenych v § 238 o. s. I.).

14. Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. t., nebot v posouzeni dovoldnim
otevrené pravni otazky jde o véc dovolacim soudem v danych souvislostech dosud neresenou.

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaj.

16. Nejvyssi soud se proto dale zabyval - v hranicich pravni otazky vymezené dovolanim - spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizsich stupnu, dovoldnim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj vychazi.

19. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou podstatna nasledujici ustanoveni zakona 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém (ve znéni, jez nedoznalo zmén od 1. ledna 2014), a vyhlasky
95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a
trestnich:

Podle § 12 odst. 1 ZMPS listina vydana soudem, notarem nebo uradem v ciziné, ktera plati v miste,
kde byla vydéana, za listinu verejnou nebo verejna listina vydana diplomatickym zastupcem nebo
konzuldrnim Grednikem plisobicim v Ceské republice, ma diikazni moc vetejné listiny také v Ceské
republice, jestlize je opatrena predepsanym ovérenim.

Podle § 23 ZMPS pokud déle neni stanoveno néco jiného, obsah zahrani¢niho prava, jehoz se ma
pouzit podle ustanoveni tohoto zdkona, se zjistuje bez navrhu z uredni povinnosti. Soud nebo organ
verejné moci, ktery rozhoduje ve vécech upravenych timto zékonem, ucini k jeho zjiSténi vSechna
potrebna opatreni (odstavec 2). Jestlize soudu nebo organu verejné moci, ktery rozhoduje ve vécech
upravenych timto zékonem, neni obsah zahrani¢niho prava znam, muze si k jeho zjiSténi vyzadat
také vyjadreni Ministerstva spravedlnosti (odstavec 3).

Podle ¢l. 54 odst. 1 pism. a/ Smlouvy smluvni strany za podminek stanovenych v této smlouve
uznavaji a vykonavaji rozhodnuti justi¢nich organt v ob¢anskych, pracovnich a rodinnych vécech
majetkové povahy, jakoz i soudem schvalené smiry v téchto vécech, vydana na uzemi druhé smluvni
strany.

Podle ¢l. 56 Smlouvy k uznani a narizeni vykonu rozhodnuti ve vécech uvedenych v Clanku 54 je
dana pravomoc soudu smluvni strany, na jejimz izemi ma byt rozhodnuti vykonano (odstavec 1).
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Soud, ktery rozhoduje o uznani a narizeni vykonu rozhodnuti, se omezi na zjisténi, zda jsou splnény
podminky stanovené touto smlouvou. Zjisti-li, ze tyto podminky jsou splnény, naridi vykon rozhodnuti
(odstavec 2).

Podle ¢l. 60 Smlouvy uznéni a vykon rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 54 muze byt odmitnut, jestlize
a/ podle pravniho rddu smluvni strany, na jejimz Gzemi bylo rozhodnuti vydano, nenabylo pravni
moci nebo neni vykonatelné, s vyjimkou rozhodnuti, ktera jsou vykonatelna pred nabytim pravni
moci; b/ podle pravniho radu treba jen jedné smluvni strany marné uplynula lhtta k vykonu
rozhodnuti.

20. Z judikatury Nejvyssiho soudu ve vécech uznavani cizozemskych rozhodnuti je nutno zminit
predevsim usneseni ze dne 1. dubna 2021, sp. zn. 20 Cdo 2432/2020, uverejnéné pod Cislem 46/2022
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V ném Nejvyssi soud shrnul, Ze obecna teorie
mezinarodniho prava soukromého vychézi z Siroce akceptovaného nazoru, ze uznani ciziho
rozhodnuti predstavuje ¢innost, resp. proces soudu (jiného organu),

v ramci které je zkoumano, zda rozhodnuti vydané organem ciziho statu (§ 14 ZMPS) splnuje
podminky pro to, aby mu mohly byt pfiznany pravni u¢inky v Ceské republice.

Uznani rozhodnuti Ize chapat také jako stav, jehoz se ma pravnim postupem dosahnout a v jehoz
dusledku nastava stejna situace, jako by o téze véci rozhodly ¢eské soudy. Priznani G¢innosti cizimu
rozhodnuti pritom znamen4, Ze nese tytéz pravni ucinky jako pravomocné rozhodnuti ¢eského
organu verejné moci, jestlize nabylo podle potvrzeni prislusného ciziho organu pravni moci. Z
procesu uznavani cizich rozhodnuti je zcela zrejmé, Ze rozhodnuti souda a jinych organu jednoho
statu na tizemi jiného statu by nemeéla sama o sobé zadné ucinky, nebot z obecného mezinarodniho
préava statim nevyplyva povinnost cizi rozhodnuti uznavat. Zélezi na kazdém statu, zda a za jakych
podminek k takovému kroku pristoupi, priCemz zavazky v tomto sméru staty tradicné prijimaji v
mezinarodnich smlouvach, jimiz se dvé nebo vice smluvnich stran zavaze navzajem sva rozhodnuti v
danych vécech za stanovenych podminek uznavat. K tomu srov. téz stanovisko Nejvyssiho soudu
CSSR ze dne 27. srpna 1987, Cpjf 27/86, uvetejnéné pod &islem 26/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

21. V pomérech projednavané véci dovolatel namita, ze odvolaci soud nespravné posoudil otdzku
vzéjemnosti uznavani rozhodnuti ruskych soud ve vécech insolvenénich na tizemi Ceské republiky,
a ze tedy k rozhodnuti, kterym byl dluznik (odptrce) zprostén od dalSich zavazku, nemél prihlizet.

22. Dovolatel nicméné opomiji, Ze v daném pripadé nejde o uznani insolvencniho rozhodnuti, ale o
posouzeni, zda lze uznat na izemi Ceské republiky rozhodnuti na majetkové plnéni a zda je toto
vykonatelné v Ruské federaci. Neni tedy treba zkoumat vzdjemnost uznavani insolvenc¢nich
rozhodnuti. Na rozhodnuti v insolvenéni véci se v daném pripadé nehledi jako na rozhodnuti, které je
treba uznat (nebot nejde o rozsireni jeho ucinku

na Uzemi Ceské republiky), ale pouze zkoumat diisledky onoho rozhodnuti, tj. zda ma vliv na
vykonatelnost posuzovaného rozhodnuti na majetkové plnéni v Ruské federaci. S rozhodnutim
Arbitrazniho soudu mésta Moskvy ze dne 28. ¢ervna 2019, kterym byl odptirce osvobozen od
neuspokojenych naroku dalSich véritelt, vydanym v insolven¢nim rizeni, tak soudy spravné zachéazely
jako s dukazem listinou ve smyslu § 129 o. s. I

23. Jinak receno, cizi rozhodnuti, které deklaruje urcity stav dle ruského prava na ruském uzemi, je
za danych okolnosti dikazem. Argument dovolatele o nespravném posouzeni vzajemnosti rozhodnuti
v tpadkovych vécech tedy neni divodny.

24. K samotnému posouzeni vykonatelnosti predmétného exekucniho titulu na tzemi Ruské federace
je treba uvést, ze odvolaci soud nijak nepochybil, kdyz uzaviel, Zze mé za prokazané, ze odptrce byl
oddluzen, tedy Ze neuspokojené naroky jeho véritell jsou povazovany za umorené. Odvolaci soud



pritom vysel z rozhodnuti Arbitrazniho soudu mésta Moskvy ze dne 28. ¢ervna 2019, ve kterém je
rovnéz vyslovné uvedeno, ze znaky fiktivniho a umyslného bankrotu nebyly zjistény (srov. ¢. 1. 32-34).

25. Namita-li dovolatel, Ze odplrce coby dluznik skryl a zatajil sviij majetek, fingoval bankrot a ¢inil
prevody svého majetku ¢i majetku spolecCnosti, jejichz byl jednatelem, vychézi z jiného nez odvolacim
soudem zjisténého skutkového stavu véci.

26. Pritom plati, Ze pri Gvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a odst.
1 0. s. I. spravné, vychazi dovolaci soud ze skutkovych zavért odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zavérd, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt (pripadné) nejprve
zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 9. rijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod ¢islem 10/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

27. Zbyva posoudit, zda je spravny zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je v situaci, kdy je
pozadovano uznani cizozemského rozhodnuti, které ve staté, v némz bylo vydano, pozbylo
vykonatelnosti, je na misté odepiit jeho uznani v Ceské republice.

28. V pomérech projednavané véci je predmétem posouzeni rozhodnuti o majetkovém plnéni, proto
je treba vyhradné posuzovat podminky mozného odepreni uznani rozhodnuti podle ¢l. 60 Smlouvy
tak, jak to ucinil i odvolaci soud.

29. Za pouziti obvyklych vykladovych pravidel (jejichz uziti umoznuje i €l. 31 vyhlasky 15/1988 Sb., o
Videnské imluveé o smluvnim pravu) nelze ustanoveni ¢l. 60 pism. a/ a b/ Smlouvy vylozit jinak, nez
ze rozhodnuti nelze uznat a vykonat ve staté vykonu,

pokud jiz ve staté puvodu vykonatelnosti pozbylo. Opacny vyklad by pak byl v rozporu se zasadou
,vigilantibus iura scripta sunt” (bdélym nélezeji prava), nebot by umoznil uc¢astnikiim rizeni domoci
se vykonu rozhodnuti ve druhém smluvnim staté, i kdyby ve staté puvodu zmeskali prilezitost domoci
se vykonu rozhodnuti.

30. Jestlize odvolaci soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze predmétné
rozhodnuti neni vykonatelné ve staté puvodu, postupoval v souladu s vy$e oznacenou bilateralni
smlouvou, kdyz zamitl navrh na uznani daného rozhodnuti za izemi Ceské republiky.

31. Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (pti absenci vad rizeni, k jejichz existenci
prihlizi u pripustného dovolani z tredni povinnosti) dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I.
zamitl.

DalSsi clanky:

Smluvni pokuta

Soudni uschova

Auditor

Elektronicky podpis (exkluzivné pro predplatitele)
Opomenuté dukazy (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravo na soudni ochranu (exkluzivné pro predplatitele)
Predcasné duchody (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministra-zahranicnich-veci-o-videnske-umluve-o-smluvnim-pravu-10388.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-119928.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-uschova-119927.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/auditor-119878.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/elektronicky-podpis-exkluzivne-pro-predplatitele-119871.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-dukazy-exkluzivne-pro-predplatitele-119872.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-na-soudni-ochranu-exkluzivne-pro-predplatitele-119875.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predcasne-duchody-exkluzivne-pro-predplatitele-119874.html

e Vypovédi ndjemnich smluv podle § 256 odst. 2 insolven¢niho zédkona (exkluzivné pro
predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

e ZruSeni vypovédi najemnich Ci leasingovych smluv

e Dan z prijma


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypovedi-najemnich-smluv-podle-256-odst-2-insolvencniho-zakona-exkluzivne-pro-predplatitele-119876.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypovedi-najemnich-smluv-podle-256-odst-2-insolvencniho-zakona-exkluzivne-pro-predplatitele-119876.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-119864.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zruseni-vypovedi-najemnich-ci-leasingovych-smluv-119863.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dan-z-prijmu-119862.html

