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Uznani cizich rozhodnuti a exekuce

Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nélezl se radi mezi pfimo pouZitelné mezindrodni
smlouvy a proto jsou rozhod¢i nalezy spadajici do jeji pusobnosti za titul vykonu rozhodnuti uznavéany
bez zvlastniho rizeni. To vSak samo o sobé neznamena, Ze by takové rozhodci ndlezy mohly byt i
zpUsobilym titulem coby titul exekucni. Tak by tomu mohlo byt jen tehdy, bylo-li by zde rozhodnuti ,0
uznani”.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1165/2016, ze dne 3.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Zuckerhandelsunion Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, se sidlem v B., Spolkova republika Némecko, zastoupené Dr. E.G.,
advokatem se sidlem v P., proti povinné NELI S. P. A., a. s., se sidlem ve V., zastoupené Mgr. M.N.,
advokatem se sidlem v P., o navrhu povinné na zastaveni exekuce, vedené u soudniho exekutora
Mgr. Vojtécha Jarose, Exekutorsky urad Znojmo, pod sp. zn. 113 EX 1873/13, o dovolani povinné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2015, €. j. 20 Co 281/2015-225, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2015, ¢. j. 20 Co 281/2015-225, se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Exekucnimi navrhy doru¢enymi dne 8. 7. 2013 navrhla opravnéna u soudniho exekutora Mgr. V.].,
Exekutorsky urad Znojmo, aby byla narizena exekuce k vymozeni pohledavek na zakladé rozhodcich
nélezl Sdruzeni pro rafinovany cukr v Londyné ze dne 13. 11. 2012, ¢islo 2274, 2275 a 2276, vySi 18
675 EUR s prislusenstvim, 106 650 EUR s prislusenstvim a 23 700 EUR s prisluSenstvim, které
soudni exekutor na zakladé pokynu Okresniho soudu ve Vyskové usnesenim ze dne 23. 7. 2013, sp.
zn. 133 EX 1875/13-14, zamitl s odivodnénim nejednoznacné identifikace rozhod¢iho soudu v
rozhodc¢i dolozce. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 20 Co 435/2013, toto
usneseni zrusil a véc vratil k dal$imu rizeni; nasledné soudni exekutor rozhodl o spojeni navrha do
spolec¢ného rizeni a Okresni soud ve Vyskove usnesenim ze dne 10. 10.2014, ¢. j. 10 EXE
1107/2013-117, exekuci podle vyse uvedenych rozhod¢ich nalezl naridil a jejim provedenim povéril
soudniho exekutora Mgr. V.].

Proti natizeni exekuce brojila povinna navrhem na jeji zastaveni, majic za to, Ze je nepripustna,
nebot uznani a narizeni vykonu predmétnych rozhod¢ich nalezu nespadéa do pravomoci soudniho
exekutora a vzhledem k tomu, Ze nebyly dolozeny rozhodc¢i smlouvy ve vztahu k néleztim ¢. 2275 a ¢.
2276, nebyly ani splnény predpoklady, aby byly uznany a vykonany.

Okresni soud ve Vyskové usnesenim ze dne 9. 2. 2015, ¢.j. 10 EXE 1107/2013-150, ve znéni
opravného usneseni ze dne 9. 3. 2015, €. j. 10 EXE 1107/2013-156, navrh povinné zamitl, a Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 19. 10. 2015, €. j. 10 Co 281/2015-225, toto rozhodnuti potvrdil. Oba
soudy vychdzely z predchézejiciho (zrusujiciho) rozhodnuti Krajského soudu v Brné, dle néjz povinna
radné pripojila vSechny pozadované dokumenty a formalné tak splnila podminky pro uznani a vykon
rozhodéich nalezli dle ¢l. IV Umluvy o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi, uzaviené dne 10. 6.
1958 v New Yorku (vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci 74/1959 Sb., dale jen ,Umluva o uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu“). Pri posouzeni otazky potfebné pisemné formy rozhod¢i dolozky
odkazal odvolaci soud na rozhodnuti Kammergericht v Berliné ze dne 20. 1. 2011, 20 SCH 9/09,
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které se platnosti rozhodc¢ich dolozek ve smlouvach €. 3/1/5113 a ¢. 3/1/5115 ve vztahu k jinému
rozhod¢imu nélezu zabyval, a na zakladé aplikace némeckého prava dospél k pozitivnimu zévéru.

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a to jmenovité téchto:

1) Zda podle pravni upravy platné ke dni zahajeni a narizeni exekuce byla dle ustanoveni § 37 odst. 2
exekucniho rddu dana pravomoc soudnich exekutort k provedeni exekuce na zakladé ciziho
rozhod¢iho nalezu, na jehoZ uznani a vykon se vztahuje Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodé&ich
nélezl a u kterého se nevydava prohlaseni o vykonatelnosti a nerozhoduje o uznani ve zvlastnim
rizeni.

2) Zda je ¢esky soud povinen pti uznéni ciziho rozhod¢iho nalezu dle Umluvy o uznéni a vykonu
cizich rozhod¢ich nélezli sém posoudit a nélezité oduvodnit, zda byla dodrzena pisemnéa forma
rozhod¢i smlouvy, kterou strana zadajici o uznani a vykon ciziho rozhodciho nalezu predlozila dle Cl.
II Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezi.

3) Zda je Cesky soud vazan pravnim posouzenim cizozemského soudu v otazce platnosti smlouvy,
kterou si cizozemsky soud posoudil v rizeni jako predbéznou otédzku a o které nerozhodoval ve
vyroku svého rozhodnuti.

Dovolatelka se domniva, Ze posouzeni uvedenych otazek odvolacim soudem je nespravné a navrhuje,
aby bylo napadené usneseni zruseno a aby byla véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Opravnéna predlozila k dovolani povinné vyjadreni, v némz dovozuje, ze divody k zastaveni exekuce
nejsou dany; nesdili ndzor povinné ohledné nespravného pravniho hodnoceni vyse uvedenych otazek
odvolacim soudem, pro¢ez ma za to, ze dovolani povinné neni opodstatnéné.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013, dale jen ,0. s. I.“ (srov. L. II, bod 2 zadkona 293/2013 Sh., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony).

Dovolani bylo podano vcas a osobou opravnénou (§ 240 odst. 1), pri splnéné podmince povinného
zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1), obsahovalo i nalezité vymezeny a zpusobily dovolaci davod (§
241a odst. 1 az 3), a je nutno je mit i za pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, zavisi na vyreseni otdzek procesniho prava, které dosud
nebyly v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyreseny.

Zaveér, ze dovolani je pripustné, (obecné) neznamena, ze je i divodné.

Jest pripomenout, Ze podminky uznani a vykonu rozhodc¢ich nalezt ze dne 13. 11. 2012, na zakladé
exekuc¢nich navrhu ze dne 8. 7. 2013, dovolaci soud posoudil podle zdkona 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucCni Cinnosti (exekucni rad), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 a zdkona 97/1963 Sh., o
mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni do 31. 12. 2013.

Prévni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 40 odst. 1 pism. c) exekucniho radu je exeku¢nim titulem vykonatelny rozhod¢i nélez.
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Podle § 37 odst. 2 exeku¢niho radu muze opravnény podat navrh na narizeni exekuce podle tohoto
zadkona, nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu ukladéa exekucni titul podle tohoto zédkona [pism. a)]
a neni-li exeku¢nim titulem rozhodnuti o péci o nezletilé déti, rozhodnuti ve vécech ochrany proti
domacimu nasili, orgdnu Evropské unie nebo cizi rozhodnuti; exekuéni navrh vsak 1ze podat tehdy,
ma-li byt exekuce vedena podle rozhodnuti o vyzivném na nezletilé déti nebo podle ciziho rozhodnuti,
u néhoz bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle primo pouZzitelného predpisu Evropské unie
nebo mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuti o uznéni [pism. b)].

Vyhlaskou Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6. 11. 1959, &. 74/1959, (ve spojeni s ¢l. I Ustavniho
zékona 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky),
se stala soucésti pravniho porddku Ceské republiky Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodéich
nalezu, podepsana dne 10. 6. 1958 v New Yorku.

Podle ¢1. III Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezd uzna kazdy smluvni stat rozhodéi
nélez za zavazny a povoli jeho vykon podle predpisu o fizeni, jez plati na tizemi, kde je nélez
uplatiiovan, za podminek stanovenych v nasledujicich ¢lancich (Cl. IV a V).

Témito predpisy jsou obc¢ansky soudni rad a exekucni rad.

Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodéich nélezl se radi mezi pfimo pouZitelné mezindrodni
smlouvy a proto jsou rozhodc¢i nalezy spadajici do jeji pusobnosti za titul vykonu rozhodnuti uznavany
bez zvlastniho rizeni.

Tak je tomu i v dané véci.

To vSak samo o sobé neznamena, zZe by mohly byt i zpusobilym titulem coby titul exekuéni; k
odpovédi tuto otazku je treba rekurovat zpét k exekucnimu radu.

Z citovaného ustanoveni § 37 odst. 2 exekucniho radu se ocividné podéva, zZe tak by tomu mohlo byt
jen tehdy, bylo-li by zde rozhodnuti , 0 uznéni“, a tak tomu vSak v dané véci neni, resp. neni ani
tvrzeno.

Redené mé svoji logiku v tom, Ze na rozdil od natizeni soudniho vykonu ciziho rozhodnuti a ve vztahu
k nému tam obligatornimu pozadavku oduvodnéni takového rozhodnuti, zde - ve vykonu

Lexekucnim” - splnéni této podminky neprichazi v ivahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ve véci ze
dne 18. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4663/2015, a zejména ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016).

Z toho plyne, zZe dovolatelce nelze nez prisvédcit, Zze navrh na narizeni exekuce v jeji véci nebylo
mozné efektivné podat; jestlize se tak presto stalo, a exekuce byla narizena, pak navrh na jeji
zastaveni mél byt posouzen - a to primarneé - prave z téchto vylozenych hledisek (neslo totiz jen o ta,
jimiz se odvolaci soud vyslovné zabyval).

Z jejich pohledu vSak rozhodnuti odvolaciho soudu nemuze obstat.

Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je podle ustanoveni § 243e
odst. 1 a § 243g odst. 1 o. s. I'., zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno

e Danové rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

