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Uznani cizozemskeého rozhodnuti

I kdyz v ustanoveni § 452 odst. 3 tr. r. je uvedeno jen tolik, ze v rizeni o uznani cizozemského
rozhodnuti odvolaci soud rozhodne, zda se cizozemské rozhodnuti uznava ci nikoli, v pripadé, pokud
odvolaci soud dospéje k zavéru, ze podané odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vydanému
v Iizeni 0 uznéni cizozemského rozhodnuti neni diivodné, zamitne je usnesenim podle § 256 tr. . per
analogiam. Ustanoveni § 452 odst. 3 tr. I'. nebrani odvolacimu soudu, aby po zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné vydaného ve véci uznani cizozemského rozhodnuti sém rozhodl rozsudkem podle §
259 odst. 3 tr. I'. per analogiam. V takovém pripadé méa rozhodnuti odvolaciho soudu podobu
rozsudku, nebot se tim nahrazuje rozsudek soudu prvniho stupné o uznani cizozemského rozhodnuti,
pricemz odvolaci soud sam rozhodne o tom, zda se cizozemské rozhodnuti uznava ¢i nikoli. Z
ustanoveni § 452 odst. 3 tr. . pak vyplyva, Ze v Tizeni o uznani cizozemského rozhodnuti neméa
odvolaci soud moznost, aby po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné mu vratil véc k novému
projednani a rozhodnuti, ale za této situace musi odvolaci soud vzdy sam rozhodnout ve véci
rozsudkem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tz 31/2010, ze dne 16.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podala ministryné spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéné N. S. proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 12 To 42/2009, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 49 T 11/2008, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a §270 odst. 1 tr. I
rozhodl tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 12 To 42/2009, byl
porusen zdkon v ustanovenich § 259 odst. 3 tr. . a § 452 odst. 3 tr. I. v neprospéch obvinéné N. S.
Napadené usneseni Nejvy$si soudu Ceské republiky zrusil a zrusil téZ viechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.Vrchnimu soudu v Praze pak prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 49 T 11/2008, bylo podle §
452 odst. 3 tr. . a § 451 odst. 1, 3 tr. I. rozhodnuto tak, Ze se ohledné obvinéné N. S. na uzemi Ceské
republiky uznava rozsudek Okresniho soudu v Zittau, Spolkova republika Némecko, ze dne 23. 3.
2001, sp. zn. 3 Ds 942 Js 7922/00, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Zittau, Spolkova
republika Némecko, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 Ds 942 Js 7922/00, jimz byla uznana vinnou
trestnym c¢inem kradeze spachanym organizovanou skupinou ve ¢tyrech pripadech podle § 244 odst.
1¢.2,8242 odst. 1, § 53 a § 56 trestniho zakona Spolkové republiky Némecko a byl ji za to ulozen
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a tif mésict, s tim, Ze podle pravniho f4du Ceské
republiky by jeji jednani bylo kvalifikovano jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr.
zak.

Dalsim vyrokem tohoto usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl, Ze podle § 451 odst. 3 tr. I.
se u obvinéné bude pokracovat ve vykonu trestu bez jeho premény.

Obvinénd N. S. podala proti tomuto rozsudku odvolani a usnesenim Vrchniho soudu v Praze, jako



soudu odvolaciho, ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 12 To 42/2009, bylo rozhodnuto tak, ze: ,Podle § 452
odst. 4 tr. I'. se uzndva na tzemi Ceské republiky rozsudek Okresniho soudu v Zittau, Spolkové
republika Némecko, ze dne 23. 3. 2001, sp. zn. 3 Ds 942 Js 7922/00, ve spojeni s usnesenim
Okresniho soudu v Zittau, Spolkova republika Némecko, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 Ds 942 Js
7922/00.”

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podala ministryné spravedlnosti Ceské republiky
podle § 266 odst. 1 tr. t. stiZnost pro porudeni zdkona ve prospéch obvinéné N. S. Podle ndzoru
ministryné spravedlnosti byl napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze porusen zékon v

ustanovenich § 259 odst. 3, § 451 odst. 1, 3 a § 452 odst. 2, 3 tr. f. v neprospéch obvinéné N. S.

Z odvodnéni podané stiznosti pro porus$eni zakona predné vyplyva, ze oba soudy, tj. jak Vrchni soud
v Praze, tak pred nim jiz i Krajsky soud v Usti nad Labem, rozhodovaly ve véci po 1. lednu 20009, tj.
po ucinnosti novely trestniho radu provedené zékonem ¢. 457/2008 Sh., a presto sva rozhodnuti
oprely o jiz neexistujici ustanoveni § 452 odst. 4 tr. . (Vrchni soud v Praze), resp. § 452 odst. 3 tr. I.
(Krajsky soud v Usti nad Labem), ackoliv vécné rozhodovaly podle § 452 odst. 3 tr. I'., resp. podle §
452 odst. 2 tr. t. DalSiho pochybeni se dopustil odvolaci soud tim, ze ve véci rozhodoval ve verejném
zasedani, ackoliv v ustanoveni § 452 odst. 3 tr. 1. je vyslovné predepsana forma neverejného
zasedani. Stézovatelka vSak v této souvislosti konstatuje, ze tento postup sice odporuje ustanoveni §
232 tr. 1., ale soucasné vsak odvolateli skyta lepsi moznost uplatnéni obhajoby nez pri projednani
odvolani v neverejném zasedani.

Kromé téchto nedostatkll viceméné formalni povahy vrchni soud pochybil predev$im v tom, ze v
ramci odvolaciho rizeni znovu rozhodl o uznani predmeétného cizozemského rozhodnuti, avSak
neucinil tak formou rozsudku, nybrz pouze usnesenim. I kdyz v ustanoveni § 452 odst. 3 tr. I'. neni
vyslovné uvedena forma rozhodnuti (na rozdil od ustanoveni § 452 odst. 2 tr. r.), tak s ohledem na
skutecnost, Ze vrchni soud ve véci znovu sam rozhodl, a to o uznani cizozemského rozhodnuti, mél
tak ucinit formou rozsudku. V tomto sméru stézovatelka poukazala téz na ustanoveni § 259 odst. 3 tr.
I. Navic rozhodnuti vrchniho soudu blize nespecifikuje uznavané cizozemské rozhodnuti, a zejména z
néj nevyplyva, zda bylo souc¢asné rozhodnuto o preméné trestu nebo o pokracovani v jeho vykonu ve
smyslu ustanoveni § 451 odst. 1, 3 tr. 1.

Pokud odvolaci soud ve véci znovu sam rozhodl a nahradil rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to i za
situace, kdy shledal odvolani obvinéné nedivodnym, tak mél soucasné rozhodnout o zruseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, coz vSak neucinil. Je proto nejasné, kterym rozhodnutim ceského
soudu vlastné doslo k uznéni cizozemského rozhodnuti v této véci. Zékon sice v tomto ohledu nedava
jednoznacny podklad pro postup odvolaciho soudu pro pripad, ze podané odvolani shleda
nedivodnym (tj. zda jej Ize zamitnout podle § 256 tr. I'.), ani pro pripad, ze odvolani shleda
davodnym (tj. zda je nutno rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit). Formulace ustanoveni § 452
odst. 3 tr. I'. je ponékud problematicka, nebot obsahem tohoto ustanoveni je povinnost odvolaciho
soudu rozhodnout, zda se cizozemské rozhodnuti uznéava ¢i nikoli. Z divodové zpravy k zékonu ¢.
457/2008 Sb. vsak lze dovodit, ze smyslem této Gpravy bylo vyloucit moznost vraceni véci soudu
prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti, a to s ohledem na povahu rizeni o uznani
cizozemského rozhodnuti, v némz se zasadné neprovadi dokazovani skutkovych okolnosti pripadu.

V petitu stiZnosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, ze napadenym usnesenim vrchniho soudu byl zékon
porusen v neprospéch obvinéné N. S. v ustanovenich § 259 odst. 3, § 251 odst. 1, 3 (evidentné jde o
pisarskou chybu, nebot stézovatelka méla na mysli ustanoveni § 451 odst. 1, 3) a § 452 odst. 2, 3 tr.
I'., aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadené usneseni zrusil vCetné vSech na néj obsahoveé navazujicich
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I. a prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby predmétnou véc v
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potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) podle § 267 odst. 3 tr. f. prezkoumal
zékonnost a odiivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, a to v rozsahu a z divoda uvedenych v
podané stiznosti pro poruseni zdkona, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a shledal,
ze zakon byl porusen.

Predné je treba zduraznit, Ze v posuzované véci jde o problematiku pravniho styku s cizinou,
konkrétné o feSeni otdzky uznani cizozemského rozhodnuti na izemi Ceské republiky, upravenou v
casti ctvrté, hlava dvacata patd, trestniho radu. V ustanoveni § 375 odst. 1 tr. r. je pritom uvedeno,
Ze podle ustanoveni této hlavy se postupuje jen tehdy, nestanovi-li vyhlasena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceské republika vazéna, jinak. To znamen4, Ze aplikace prislu$nych ustanoveni hlavy
dvacaté paté trestniho radu (a tedy pouziti vnitrostatni tpravy) prichazi do tvahy predevsim v
pripadech, kdyz posuzovanou otazku pravniho styku s cizim stadtem neupravuje zadna mezinarodni
smlouva, kterou by byla Ceska republika v4zéna, a pravni styk Ceské republiky s timto statem se tak
uskutec¢nuje na bezesmluvnim podkladé. To je pravé pripad uznani rozhodnuti némeckého soudu v
této trestni véci obvinéné N. S.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 49 T 11/2008 vyplyv4, Ze k Zadosti
prislusnych organa Spolkové republiky Némecko podalo Ministerstvo spravedInosti dne 30. 12. 2008
u Krajského soudu v Usti nad Labem navrh na uznéni vySe jiz citovanych rozhodnuti Okresniho
soudu v Zittau v trestni véci obvinéné N. S. (viz ¢. 1. 4 aZ 24 spisu).

Pro tUplnost je viak tfeba uvést, Ze posuzované odsouzeni obvinéné N. S. je ve skutecnosti zaloZeno
nejen rozsudkem Okresniho soudu v Zittau, Spolkova republika Némecko, ze dne 23. 3. 2001, sp. zn.
3 Ds 942 Js 7922/00, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Zittau, Spolkova republika Némecko,
ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. 3 Ds 942 Js 7922/00, ale téz usnesenim tohoto soudu ze dne 23. 3. 2001,
sp. zn. 3 Ds 942 Js 7922/00. Vy$e oznacenym rozsudkem byla obvinéné N. S. uznéna vinnou trestnym
¢inem kradeze spachanym organizovanou skupinou ve Ctyrech pripadech a byl ji za to uloZen trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku a tri mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen (viz ¢. 1. 10 az
17 spisu). Délka zkusebni doby (5 let) a konkrétni podminky podminéného odkladu vykonu tohoto
trestu pak byly stanoveny usnesenim Okresniho soudu v Zittau ze dne 23. 3. 2001, sp. zn. 3 Ds 942 Js
7922/00 (C. 1. 18 az 21 spisu). V dusledku toho, Ze obvinéna nesplnila ulozené podminky
podminéného odkladu vykonu trestu (neuhradila ve stanovené dobé penézni ¢astku 500 DM do statni
pokladny) bylo vySe jiz citovanym usnesenim ze 9. 12. 2003 rozhodnuto o odvolani podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody (C. 1. 22 az 24 spisu). Ze zpravy Saského statniho ministerstva
spravedlnosti vyplyvd, Ze obvinéna N. S. z uloZeného trestu odnéti svobody vykonala 15 dnt, které
stravila ve vysetrovaci vazbé (. 1. 8 spisu)

Ze spisového materialu, zejména z navrhu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, je také
zrejmé, ze v posuzované véci nebylo mozno postupovat na smluvnim podkladé, nebot nebyly splnény
podminky vyplyvajici napt. z Umluvy o predavani odsouzenych osob ze dne 21. 3. 1983 (uvefejnéna
pod ¢. 553/1992 Sb.), z Dodatkového protokolu k této Umluvé ze dne 18. 12. 1997, a rovnéz tak
nebylo mozno postupovat ani na zakladé pripadného evropského zatykaciho rozkazu. Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky pak podani ndvrhu na uzndni téchto rozhodnuti Okresniho soudu v
Zittau oduvodnilo poskytnutim ujiSténi reciprocity ze strany prislusnych organt Spolkové republiky
Némecko, konkrétné ze strany Saského statniho ministerstva spravedlnosti (viz €. 1. 4 az 5 spisu). V
tomto kontextu je treba pripomenout ustanoveni § 450 odst. 2 tr. 1., podle néhoz lze cizozemské
rozhodnuti vyjime¢né uznat na tizemi Ceské republiky bez splnéni podminky uvedené v odstavci 1
pism. a) tohoto ustanoveni, tj. bez podminky, Ze tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, jestlize je zarucena vzdjemnost. Podminky vzajemnosti ovéri prislusny soud u
Ministerstva spravedlnosti. S ohledem na obsah navrhu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky u
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Krajského soudu v Usti nad Labem je evidentni, Ze podminky vzajemnosti tak byly plnény. Za této
situace soudy v posuzované véci spravné postupovaly podle prislusnych ustanoveni vnitrostatni
upravy, tj. zejména podle § 449 a nasl. trestniho radu.

Cizozemskym rozhodnutim se podle § 449 tr. I. rozumi rozhodnuti vydané soudem jiného statu pro
&in trestny podle pravniho f4du Ceské republiky, kterym napt. byla vyslovena vina, ale uloZeni trestu
bylo podminéné odlozZeno, nebo byl ulozen trest odnéti svobody nebo podminény trest odnéti
svobody, nebo byl preménén podminény trest na trest odnéti svobody. V posuzované véci neni
pochyb o tom, Ze jde o cizozemské rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle § 450 odst. 1 tr. . je moZno cizozemské rozhodnuti uznat na tizemi Ceské republiky, jestlize
a) tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vdzana,

b) rozhodnuti bylo vydéno v fizeni, které odpovid4 zdsaddm uvedenym v ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod,

c) osoba nebyla odsouzena za trestny Cin, ktery ma vylu¢né politicky anebo vojensky charakter,
d) vy’kon trestu neni podle pravniho radu Ceské republiky proml¢en,
e) osoba nebyla pro tento skutek jiz odsouzena ¢eskym soudem,

f) nebylo na tizemi Ceské republiky uznano cizozemské rozhodnuti jiného statu vici téze  osobé pro
tentyz skutek a

g) uznani neodporuje chranénym zajmum podle § 377.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jestlize uznani cizozemského rozhodnuti nelze opirat o ustanoveni
mezinarodni smlouvy, tak podminku uvedenou v ustanoveni § 450 odst. 1 pism. a) tr. I. je mozno
nahradit zarukou vzdjemnosti ve smyslu ustanoveni § 450 odst. 2 tr. I'., coz je pravé posuzovany
pripad obvinéné N. S.

Podle § 451 odst. 1 tr. I'. se cizozemské rozhodnuti uzna tak, ze v ném ulozeny trest prislusny soud
premeéni na trest, ktery by mohl ulozit, jestlize by v rizeni o spachaném trestném cCinu sédm
rozhodoval. Soud nesmi ulozit trest prisnéjsi, nez byl trest ulozeny preménovanym cizozemskym
rozhodnutim, ani ho preménit na jiny druh trestu.

Podle § 451 odst. 3 tr. I'. vSak plati, ze pokud druh trestu odnéti svobody ulozeného uznanym
cizozemskym rozhodnutim a délka jeho trvani jsou sluditelné s pravnim radem Ceské republiky, soud
v rozhodnuti o uznani soucasné rozhodne, ze se bude ve vykonu trestu ulozeného cizozemskym
rozhodnutim pokracCovat bez jeho premény podle odstavce 1.

Podle § 452 odst. 1 tr. . ndvrh na uznéni cizozemského rozhodnuti na uzemi Ceské republiky
predlozi na zakladé zadosti organu ciziho statu Ministerstvo spravedlnosti prislusSnému krajskému
soudu, v jehoz obvodu ma obvinény trvaly pobyt.

Podle § 452 odst. 2 tr. I'., ve znéni zdkona ¢. 457/2008 Sb., t¢inném od 1. 1. 2009, plati, Ze krajsky
soud rozhodne o navrhu na uznani cizozemského rozhodnuti po pisemném vyjadreni statniho
zastupce ve verejném zasedani rozsudkem..., a podle odstavce 3) téhoz ustanoveni (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2009) je proti tomuto rozsudku odvoladni pripustné. Odvolaci soud v neverejném
zasedani rozhodne, zda se cizozemské rozhodnuti uznava ¢i nikoli.
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Ddle je treba zminit, Ze Cl. IT zdkona ¢. 457/2008 Sh., kterym se méni trestni rdd, neobsahuje ohledné
institutu uznavani cizozemskych rozhodnuti zadné prechodné ustanoveni ve vztahu k rizeni o uznani
cizozemského rozhodnuti, které bylo zahdjeno pred Gc¢innosti tohoto zékona, tj. pred 1. 1. 2009.

ProtoZe v posuzované véci se k odvolani obvinéné N. S. konalo odvolaci fizeni je nutno poukazat i na
dalsi ustanoveni trestniho radu, ktera vsak jiz nejsou obsazena v Casti ¢tvrté, hlavy dvacaté paté
trestniho radu, ale v ¢asti druhé a treti.

S ohledem na stiznosti pro poruseni zékona vytykané vady je treba zminit zejména ustanoveni § 119
odst. 1 tr. r'., podle néhoz soud rozhoduje rozsudkem, kde to zdkon vyslovné stanovi; v ostatnich
pripadech rozhoduje, jestlize zdkon nestanovi néco jiného, usnesenim.

Z ustanoveni § 232 tr. . pak vyplyva, Ze ve verejném zasedani rozhoduje soud tam, kde to zdkon
vyslovné stanovi.

Pokud jde o upravu odvolaciho rizeni, pak podle § 256 tr. . odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li,
Ze neni duvodné.

Podle § 259 odst. 3 tr. . rozhodnout sém rozsudkem ve véci muze odvolaci soud, jen je-li mozno nové
rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén a
popripadé na zékladé dukazi provedenych pred odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci
soud se muze odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim
rizeni

a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy provedené jiz v hlavnim liceni,
nebo

b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

Nejvyssi soud shledal, ze vyse uvedenymi ustanovenimi se soudy rozhodujici v této véci o navrhu
Ministerstva spravedlnosti na uznani cizozemského rozhodnuti na izemi Ceské republiky dusledné
neridily.

Krajsky soud v Usti nad Labem véc projednal ve vefejném zasedéni dne 19. 5. 2009 za pritomnosti
obvinéné, jeji obhajkyné a statniho zastupce, ktery k véci podal své pisemné vyjadieni, jez korigoval
v ramci verejného zasedani (¢. 1. 28, 37). Vyse jiz citovanym rozsudkem krajsky soud uznal na tizemi
Ceské republiky rozhodnuti némeckého soudu s tim, Ze u obvinéné bude pokratovéno ve vykonu
trestu odnéti svobody. Obvinéna podala odvoléni (¢. 1. 43), k jehoz projednani Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci naridil verejné zasedani. O konani verejného zasedani vyrozumeél obvinénou, jeji
obhajkyni a statniho zastupce. Poté vydal stiznosti pro poruseni zdkona napadené usneseni, jehoz
vyrokova ¢ast byla jiz vySe konstatovana.

S ohledem na bezesmluvni styk soudy v zasadé spravné dospély k zavéru, ze v této véci je nutno
aplikovat prislusna ustanoveni hlavy dvacaté paté trestniho radu, zejména ustanoveni § 451 a § 452.

Ve shodé s podanou stiznosti pro poruseni zdkona jim Ize vSsak opravnéné vytknout, ze pritom patrné
prehlédly novelizaci ustanoveni § 452 tr. I'., i¢innou jiz od 1. 1. 2009 (tj. v dobé jejich rozhodovéani),
provedenou zakonem ¢. 457/2008 Sh. Jiz vySe bylo poukéazano na to, ze ani prechodna ustanoveni k
spravedlnosti (tj. ke dni 30. 12. 2008). Proto pochybil Vrchni soud v Praze, pokud ve vyroku svého
rozhodnuti citoval v té dobé jiz neexistujici ustanoveni odstavce 4) § 452 tr. I'. a stejné tak predtim
Krajsky soud v Usti nad Labem nepatti¢né aplikoval § 452 odst. 3 tr. I. vztahujici se vyhradné k
rizeni odvolacimu.
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Toto pochybeni vSak nemélo zasadni vliv na vécnou spravnost ucinénych rozhodnuti, jde o vady
viceméné jen formalni povahy, nebot zminénou novelizaci doslo pouze k precislovani odstavcu, bez
jakychkoli vécnych dusledku. S ohledem na povahu stiznosti pro poruseni zakona jakozto
mimoradného opravného prostredku je nutno zduraznit, ze Nejvy$si soud pri posuzovani nutnosti
zasahu do pravni moci trestniho rozhodnuti na podkladé tohoto opravného prostredku musi
zohlednit povahu, intenzitu a dasledky poruseni zékona ve vztahu k obvinénému a na zakladé toho
pak ucinit zaver, zda jde o takovy rozpor se zakonem, ktery vyzaduje uprednostnéni zajmu na
zakonnosti pravomocného rozhodnuti pred jeho stabilitou a z ni vyplyvajiciho zdjmu na pravni jistoté.
To znamena, Ze ne kazdé pochybeni soudu ¢i statniho zastupce pri aplikaci zakona, byt k nému doslo
i v neprospéch obvinéného, je natolik vyznamné, aby vzdy vyzadovalo uc¢innou napravu v rizeni a
rozhodnuti o tomto mimoradném opravném prostredku, tj. v podobé kasa¢niho rozhodnuti. Stejnou
povahu ma i pochybeni odvolaciho soudu, ktery v rozporu s vyslovnou dikci ustanoveni § 452 odst. 3
tr. I., jakoz i se zasadou vplyvajici z ustanoveni § 232 tr. 1., k projednani odvolani obvinéné naridil
verejné zasedani, ackoliv zakon v téchto pripadech vyslovné stanovi, ze odvolaci soud o takovém
odvolani rozhodne v neverejném zasedani. Navic timto vadnym postupem odvolaciho soudu nemohla
byt obvinéna nijak zkracena na svych pravech, zejména nebylo nijak zasazeno do jejiho prava na
spravedlivy proces, a takova pochybeni by sama o sobé nemohla odivodnovat zasah Nejvyssiho
soudu do pravomocného rozhodnuti v této véci.

Jak jiz bylo vyse uvedeno Vrchni soud v Praze k projednani odvolani obvinéné ve véci naridil verejné
zasedani. V ramci hlavy dvacaté paté chybi blizsi uprava odvolaciho rizeni a rovnéz zde neni ani
odkaz na obdobnou ¢i primérenou aplikaci prislusnych ustanoveni hlavy Sestnacté trestniho radu
upravujici rizeni o odvoléani. V ustanoveni § 452 odst. 3 tr. I je zakotvena toliko pripustnost odvolani
proti rozsudku, jimz krajsky soud rozhodl o navrhu Ministerstva spravedInosti na uznani
cizozemského rozhodnuti, dale je upravena forma jednani soudu o takovém odvoléani (neverejné
zasedani) a konecné se stanovi, ze odvolaci soud rozhodne, zda se cizozemské rozhodnuti uznava ¢i
nikoli.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pri nedostatku zakonné Upravy
opodstatnéné vychazel z prislusnych ustanoveni hlavy Sestnacté o odvolani a rizeni o ném (§ 245 az §
265 tr. r.). O tom svédci napr. jeho ukony smérujici k narizeni jednani odvolaciho soudu, posouzeni
opravnénosti osoby obvinéné k podéani odvolani a véasnosti podaného odvolani, zpusob provedeni
verejného zasedani.

Rizen{ o uznéni cizozemského rozhodnuti je v systematice trestniho f4du zarazeno do ¢asti Gtvrté,
tedy mezi ukony s trestnim rizenim souvisejici. Podle nazoru Nejvyssiho soudu sice nelze bez dalSiho
pouzit ipravu odvolani a rizeni o ném obsazenou v casti treti, hlavé Sestnacté trestniho radu,
nicméné pri nedostatku zdkonné tpravy rizeni o odvolani proti rozsudku o uznani cizozemského
rozhodnuti je treba analogicky pouzit pravé tuto dpravu odvolaciho rizeni. Analogicky se tak pouziji
zejména ustanoveni upravujici uc¢inek odvolani, okruh osob opravnénych podat odvolani, lhity a
misto podani odvolani, obsahové nélezitosti odvolani, rozsah prezkumné cinnosti odvolaciho soudu
atd.

Z odivodnéni napadeného usneseni je evidentni, Ze odvolaci soud neshledal odvolani obvinéné N. S.
duvodnym, kdyz uved], Ze ,,....neshledal na rozhodnuti krajského soudu vad. Byly splnény vSechny
podminky pro uznani cizozemského rozhodnuti a proto...”.

Pokud vSak za této situace o podaném odvolani nerozhodl zpisobem predvidanym ustanovenim § 256
tr. I. per analogiam, tak zfejmeé proto, Ze nespravné vylozil ustanoveni § 452 odst. 3 tr. . Toto
ustanoveni neobsahuje néjaky vycet zpusobu ¢i forem rozhodnuti o odvoléni v fizeni o uznéani
cizozemského rozhodnuti, nybrz dikci ,,...rozhodne, zda se cizozemské rozhodnuti uznava ¢i nikoli.”
podle nazoru Nejvyssiho soudu pouze vylucuje takové kasacni rozhodnuti odvolaciho soudu, které



spociva v tom, ze po zruSeni napadeného rozsudku se véc vraci soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, tzn. neumoznuje postup jinak predvidany ustanovenim § 259 odst. 1 tr. I
Ostatné tomuto vykladu nasvédcuje i divodova zprava k zakonu ¢. 457/2008 Sb., v niz se v této
souvislosti uvadi, ze ,...Odvolaci soud pak v neverejném zasedani rozhodne, zda se cizi rozhodnuti
uznava Ci nikoli. Vzhledem k tomu, Ze v rizeni o uznani ciziho rozhodnuti soud nerozhoduje o
skutkovych okolnostech, tj. o uznani viny, nebot ta je stanovena jiz justicnim organem odsuzujiciho
statu, ale pouze o tom, zda uznani daného rozhodnuti je v souladu s prisluSnou mezinarodni
smlouvou, kterou je Ceskd republika v4dzana, odvolacimu soudu neni stanovena moznost vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti krajskému soudu”. Samozrejmé lze si predstavit jednoznacnéjsi a
podrobnéjsi pravni ipravu této problematiky.

To znamena, Ze pokud je v ustanoveni § 452 odst. 3 tr. . uvedeno, Ze v rizeni o uznani cizozemského
rozsudku odvolaci soud rozhodne, zda se cizozemské rozhodnuti uznava Ci nikoli, pak v pripadé, ze
podané odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné vydanému v rizeni o uznani cizozemského
rozhodnuti neni divodné, odvolaci soud je usnesenim podle analogie § 256 tr. f. zamitne. Toto
ustanoveni také nebrani odvolacimu soudu, aby po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné ve véci
uznani cizozemského rozhodnuti sdm rozhodl rozsudkem podle § 259 odst. 3 tr. . per analogiam. V
tomto pripadé méa rozhodnuti odvolaciho soudu podobu rozsudku, nebot se tim nahrazuje rozsudek
soudu prvniho stupné o uznani cizozemského rozhodnuti, kdyz odvolaci soud rozhodne o tom, zda se
cizozemské rozhodnuti uznava ¢i nikoli. Naproti tomu z ustanoveni § 452 odst. 3 tr. I'. vyplyva, Ze v
rizeni o uznani cizozemského rozhodnuti odvolaci soud nemda moznost po zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné mu vratit véc k novému projednani a rozhodnuti, ale za této situace musi ve véci sdm
rozsudkem rozhodnout .

Odvolaci soud nepostupoval v souladu s vySe uvedenymi zavéry. Pritom jeho rozhodnuti neobsahuje
vlastné ani vyrok, jimz by jakymkoli zpisobem rozhodl o odvolani obvinéné proti rozsudku soudu
prvniho stupné, nebot z vyroku usneseni vrchniho soudu tato skutecnost nevyplyva. Za této situace
lze mit také pochybnosti o tom, kterym rozhodnutim ceského soudu bylo uznano predmétné
rozhodnuti némeckého soudu na tizemi Ceské republiky. Pokud usnesenim odvolaciho soudu nedoslo
ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a rozhodnuti odvolaciho soudu pritom znovu obsahuje
vyrok o uznéani rozhodnuti némeckého soudu, tak vedle sebe vlastné existuji obé tato rozhodnuti.

Jestlize vrchni soud sam znovu rozhodl tak, ze uznal rozhodnuti Okresniho soudu v Zittau, mél tak
ovSem ucinit formou rozsudku, nikoliv usnesenim. S ohledem na znéni § 119 odst. 1 tr. . a
analogickou aplikaci § 259 odst. 3 tr. I'. je pro uznani cizozemského rozhodnuti predepsana forma
rozsudku nejen pro soud prvniho stupné (viz § 452 odst. 2 tr. 1.), ale v tomto pripadé téz pro soud
odvolaci.

Nejvyssi soud déle shledal, Ze vyrok napadeného usneseni je netiplny nejen v tom, Ze oproti rozsudku
soudu prvniho stupné blize nespecifikuje uznavané cizozemské rozhodnuti, a navic, jak bylo jiz vyse
poukdazano, v usneseni odvolaciho soudu a predtim i v rozsudku soudu prvniho stupné nejsou
uvedena véechna relevantni rozhodnuti némeckého soudu v této véci obvinéné N. S. (soudy pominuly
usneseni Okresniho soudu v Zittau ze dne 23. 3. 2001, sp. zn. 3 Ds 942 Js 7922/00), ale predevsim
odvolaci soud v rozporu s ustanovenim § 451 odst. 1, 3 tr. . sou¢asné s uznanim cizozemského
rozhodnuti na izemi Ceské republiky nerozhodl o preméné trestu ulozeného cizozemskym soudem
nebo o pokracovani v jeho vykonu. Toto zasadni pochybeni odvolaciho soudu jednak znovu vzbuzuje
pochybnosti o tom, Ze o uznani cizozemského rozhodnuti naddle existuji vedle sebe rozhodnuti obou
soudtl (tj. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jenZ obsahuje vyrok podle § 451 odst. 3 tr. 1.,
a napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze, které takovy vyrok neobsahuje), ale predevsim neni
zfejmé, zda se ma na zdkladé uznani cizozemského rozhodnuti pokracovat ve vykonu trestu
ulozeného némeckym soudem obvinéné N. S., anebo zda a jak ji byl modifikovan trest uloZeny
némeckym soudem. Za téchto okolnosti by nebylo mozno vyloucit ani problémy s vykonem uznaného
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cizozemského rozhodnuti (srov. § 455 tr. r.).

Nejvyssi soud proto z divodu v rozhodnuti vyse uvedenych vyslovil, Ze napadenym usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 12 To 42/2009, byl porusen zakon v
ustanovenich § 259 odst. 3 tr. f. a § 452 odst. 3 tr. . v neprospéch obvinéné N. S., a zrusil toto
usneseni, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.Vrchnimu soudu v Praze, nebot predevsim v rizeni pred nim
doslo k vytykanym pochybenim, pak prikéazal, aby v intencich tohoto rozsudku a pri vazanosti
préavnim ndzorem Nejvy$$iho soudu v ném vyslovenym véc obvinéné N. S. v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl, tzn. aby znovu projednal a rozhodl o jejim odvolani.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

e Zajisténi naroku poskozeného
¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
¢ Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
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