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Uznani cizozemskeého rozhodnuti

Rozhodnuti o preméné cizozemského ochranného opatreni neni mozno provést analogicky postupem
podle § 455 tr. I., nebot zde jde jiz o vykonavaci rizeni, ve kterém zasadni rozhodnuti o tom, zda
bude pokracovano ve vykonu ulozeného ochranného opatreni nebo, zda bude preménéno na
ochranné opatreni, které by mohl prislusny soud ulozit, jestlize by v rizeni o spachaném trestném
¢inu sam rozhodoval, jiz neprichazi v vahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tz 78/2010-18, ze dne 1.3.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zékona podanou
ministrem spravedlnosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 11 T
2/2009, ve prospéch obvinéného F. G., a rozhodl podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr.
I. tak, ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 11 T 2/2009,
a v rizeni, které mu predchdazelo, byl porusen zdkon v ustanoveni § 31 odst. 1, 2 pism. b) zdkona
6/2002 Shb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a déle v ustanoveni § 451 odst. 3 tr.
I'. per analogiam a v rizeni predchéazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. v neprospéch
obvinéného F. G.. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 11 T 2/2009, se
zruSuje. Soucasné se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a krajskému soudu v Brné se
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 11 T 2/2009, bylo podle § 452 odst.
1, 2 tr. I. rozhodnuto o tom, Ze se uznéava na tzemi Ceské republiky rozsudek Zemského soudu pro
trestni véci Viden ze dne 21. 10. 2008, €. j. 420 Hv 2/2008m, kterym bylo F. G. za Cin, ktery by bylo
mozno v pripadé jeho pricetnosti oznacit za trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 107 odst.
1, 2 rakouského trestniho zakona a podle § 21 odst. 1 rakouského trestniho zakona ulozeno umisténi
do tstavu pro ,dusevné abnormalni pachatele”. Dale bylo rozhodnuto, ze ,podle § 451 odst. 3 per
analogiam tr. . se ve vykonu ulozeného ochranného opatreni pokracuje. Tento rozsudek nabyl
pravni moci dne 27. 2. 2010.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky podal dne 21. 12. 2010 pod &. j. 678/2010-OD-SPZ podle §
266 odst. 1 tr. r. proti shora uvedenému rozsudku stiznost pro poruseni zdkona, a to ve prospéch
obvinéného F. G..

Ministr spravedlnosti ve svém opravném prostredku namitl nejprve, ze v predmétné véci bylo
rozhodovano v senatu slozeném z predsedy a dvou prisedicich, a¢ mél byt senat sloZen z predsedy a
dvou soudct. Ustanoveni § 452 tr. I'. nepredepisuje rozhodovéni samosoudcem a u tohoto fizeni
nejde ani o rozhodovéni soudu prvniho stupné v trestni véci. Ministr spravedlnosti zde odkazal na
stanovisko trestniho kolegia Nevyssiho soudu publikované pod ¢. 1/2008- II Sh. rozh. tr.

Dale ministr spravedInosti namitl pochybeni Krajského soudu v Brné pri aplikaci
§ 451 tr. I. per analogiam. Vyrok rozhodnuti by podle jeho minéni jednak mél obsahovat odkaz na cl.
1 pism. a) Umluvy o predavéni odsouzenych osob ze dne 21. 3. 1983 publikované jako sdéleni
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553/1992 Sb. (dale jen Umluva). Odkézal pfitom na rozhodnuti publikované pod 58/2000 Sb. rozh.
tr., podle kterého se za trest ve smyslu ¢l. 1 pism. a) Umluvy povaZzuje i ochranné opatreni, jehoz
obsahem je zbaveni svobody dot¢ené osoby. Predevs$im vSak zduraznil, Ze trestni zakon ucinny v
dobé rozhodovani soudu neznal takovy druh ochranného opatreni, jaky byl obvinénému rakouskym
soudem ulozen. Mélo tak byt podle § 451 odst. 3 tr. I'. per analogiam rozhodnuto o preméné tohoto
opatreni na ochranné 1éCeni psychiatrické podle § 72 tr. z. (zdkona 140/1961 Sbh., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisll) nebo zabezpecCovaci detenci podle § 72a tr. zék. Soud se pritom touto
otazkou nezabyval ani v odavodnéni svého rozhodnuti. Neni proto zfejmé, podle kterych zakonnych
ustanoveni mé byt ochranné opatreni vykonavano.

Vzhledem k uvedenému navrhl ministr spravedlnosti, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268
odst. 2 tr. 1. vyslovil, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 11 T 2/2009,
byl v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 31 odst. 1, 2 pism. b) zdkona 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a déle v ustanovenich § 120 odst. 1 pism. c) tr. T.
a § 451 odst. 3 tr. . per analogiam a v rizeni predchdazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. r., aby
podle § 269 odst. 2 tr. I. Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil citovany rozsudek véetné viech dalsich
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a aby déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud prislusny rozhodovat o
stiznostech pro poruseni zakona (§ 266 odst. 1 tr. .), z podnétu nyni podané stiznosti pro poruseni
zékona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a odivodnénost téch vyroka, proti nimz byla
stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z davodi v ni uvedenych, jakoz i predchazejici
Iizeni, a dospél k néasledujicim zavéram:

Podle § 452 tr. I. rozhoduje o uznani cizozemského rozhodnuti krajsky soud. Podle zavedené soudni
praxe rozhoduje krajsky soud v téchto pripadech v senéatu slozeném z predsedy senatu a dvou soudcl
/§ 31 odst. 2 pism. b) zdkona 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist/. Srov. k
tomu stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikované pod ¢. 1/2002-II Sb. rozh. tr., jakoz
primérené i stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu publikované pod 35/1996 Sb. rozh. tr., ve
kterych jsou davody pro vysloveny pravni ndzor podrobné rozvedeny. Krajsky soud v Brné nespravné
rozhodoval v senaté slozeném z predsedy a dvou prisedicich. Takové pochybeni bylo jednoznacneé v
neprospéch obvinéného a tudiz zakonnym duvodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti (§ 269 odst.
2 tr. 1.).

Ministru spravedlnosti je treba dat za pravdu i v dalsi ¢asti jeho stiznosti, tedy ze vzhledem k tomu,
Ze trestni zdkon uc¢inny v dobé rozhodovani soudu neznal takovy druh ochranného opatreni, jaky byl
obvinénému rakouskym soudem ulozen - umisténi do ustavu pro dusevné abnormalni pachatele -
meélo tak byt podle § 451 odst. 3 tr. I. per analogiam rozhodnuto o preméné tohoto opatreni na
ustavni ochranné 1é¢eni psychiatrické podle § 72 tr. zak. (zdkona 140/1961 Sb., trestni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisli) nebo zabezpecovaci detenci podle § 72a tr. zék. Z napadeného rozhodnuti
neni patrné, jakému ochrannému opatreni upravenému ceskou pravni pravou ma odpovidat
rakouskym soudem ulozené ochranné opatreni a tedy v Cem se mé pokracovat. Za téchto okolnosti
neni uznané cizozemské rozhodnuti fakticky vykonatelné. Pravni iprava platna v dobé rozhodovani
Krajského soudu v Brné i nyni platna pravni Gprava obsahuje dvé v ivahu prichéazejici ochranna
opatreni, a to ochranné 1éceni podle § 72 tr. zak. a § 99 tr. zakoniku nebo zabezpecovaci detenci
podle § 72a tr. zak. a § 100 tr. zdkoniku. Pfitom preména spo¢iva v pouziti ¢l. 10 odst. 2 Umluvy,
podle jehoz druhé véty pokud jde o druh, bude pri preméné trest nebo opatreni odpovidat co nejvice
trestu nebo opatreni, ulozenému rozhodnutim, které ma byt vykonano. Trest nebo opatreni nezhorsi
co do svého druhu nebo délky sankci ulozenou v odsuzujicim staté a neprekroc¢i horni hranici
stanovenou v pravnim radu vykonavajiciho statu. Pro uplnost je mozno uvést, ze rozhodnuti o
preméné ochranného opatreni pritom neni mozno provést analogicky postupem podle § 455 tr. 1.,
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nebot zde jde jiz o vykonavaci rizeni, ve kterém zasadni rozhodnuti o tom, zda bude pokracovano ve
vykonu uloZzeného ochranného opatreni nebo, zda bude preménéno na ochranné opatreni, které by
mohl prislusny soud ulozit, jestlize by v rizeni o spachaném trestném ¢inu sam rozhodoval, jiz
neprichazi v ivahu. Napr. pokud jde o vykon uznaného cizozemského rozhodnuti tykajiciho se trestu
odnéti svobody, rozhoduje soud uvedeny v ustanoveni § 455 odst. 2 tr. I. tak, ze zaradi obvinéného

vvvvvv

VVVVV

Rakousku ochranné opatreni vykonavano a jaky je jeho obsah, aby nasledné mohl posoudit, kterému
typu Ceského ochranného opatreni odpovida. Zde je tfeba pripomenout, Ze spis Krajského soudu v
Brné neobsahuje znalecky posudek dr. Gabriele Worgotterové, ktery mél byt podle navrhu
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky jeho piilohou.

V této souvislosti je treba poukazat na dalsi nedostatek v rozhodnuti Krajského soudu v Brne, ktery
sice stiznost pro poruseni zakona primo nevytyka, ale Nejvyssi soud se jim musel zabyvat, nebot tzce
souvisi s divody, které jsou v ni uvedeny. Krajsky soud se nezabyval dusledné otdzkou oboustranné
trestnosti, kteréd je podminkou uznani cizozemského rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 1 pism. e) Umluvy.
Toto ustanoveni je nutno vykladat tak, ze v pripadé nepricetnosti pachatele musi jit ve smyslu prava
Ceské republiky o ¢in jinak trestny. Krajsky soud sice cituje ve svém rozhodnuti skutek, ktery byl
diavodem ulozeni ochranného opatieni cizozemskym soudem a ktery by bylo mozno v pripadé
pricetnosti predavané osoby oznacit za trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 107 odst. 1, 2
rakouského trestniho zdkona, ale nezabyva se otdzkou, zda a popripadé kterému trestnému cCinu
podle trestniho prava Ceské republiky odpovida. Zodpovézeni této otazky je dileZité i z toho
hlediska, zda by bylo mozno premeénit ulozené ochranné opatreni na zabezpecovaci detenci, nebot
jeji uloZeni podle § 72a tr. zak. v pripadé nepricetného pachatele ¢inu jinak trestného, je mimo jiné
podminéno tim, Ze Slo o ¢in, ktery by naplnoval znaky zvlast zdvazného trestného Cinu (§ 41 odst. 2
tr. zak.), nyni podle § 100 tr. zékoniku znaky zvlast zavazného zlocinu. Krajsky soud cituje na str. 2
svého rozhodnuti posuzovany skutek tak, ze z obsahu rozsudku Zemského soudu pro véci trestni ve
Vidni vyplyva, Ze F. G. dne 12. 5. 2008 ve Vidni pod vlivem tézké a nevylécitelné choroby
schizofrenniho pvodu ve stavu vyluCujicim pri¢etnost, spoc¢ivajicim v tézké psychické a dusevni
uchylce vyssiho stupné, nebezpecné hrozil poskozené S. S. smrti tim, Ze na ni namiril niiz za Gcelem,
aby ji zastrasil, zneklidnil a ona mu vydala obnos ve vysi 100 eur. Jmenovany podle posudku znalcl
trpi paranoidni schizofrenii s floridni symptomatickou a je déna vysoké pravdépodobnost, ze pri
pobytu na svobodé by mohl opétné spachat protipravni ¢in s tézkymi nasledky. Zde je vSak treba
pripomenout, ze jde o citaci ceského prekladu originalu vyroku rozsudku, ktery podle nazoru
Nejvyssiho soudu zrejmé neni spravny, pokud jde o ¢ast, podle niz by poSkozena méla pachateli
vydat néjaky financni obnos. Tato vada muze spocivat v tom, Ze preloZena byla pouze ¢ast rozsudku.

Vzhledem ke shora uvedenému vyslovil Nejvyssi soud zavér, ze podle § 268 odst. 2 tr. I. byl
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 11 T 2/2009, a v
rizeni, které mu predchdazelo, porusen zékon v ustanoveni § 31 odst. 1, 2 pism. b) zdkona 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a déle v ustanoveni § 451 odst. 3 tr. I'. per
analogiam a v rizeni predchazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. v neprospéch obvinéného F.
G. Podle § 269 odst. 2 tr. I. rozhodl Nejvyssi soud tak, ze tento rozsudek zrusil, priCemz soucasné
zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Jelikoz nebyly ve zkoumané véci splnény podminky § 271 odst. 1 tr. I'., prikazal Nejvyssi soud podle §
270 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Nenaridil pritom podle § 270 odst. 3 tr. I'., aby soud projednal véc v jiném slozeni senatu. Toto
ustanoveni slouzi k jinému ucelu, nez je odstranéni pochybeni zaleziciho v nespravném slozeni
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senatu, pokud jde o obsazeni soudci, resp. prisedicimi ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 6/2002, o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi soud podle ného
muze z dulezitych duvoda, napr. pochybnosti o nepodjatosti soudct, odstranéni prutahu rizeni apod.
zménit slozeni sendtu, ktery jinak v uvedeném sméru odpovidal zakonnym pozadavkim.

Krajsky soud v Brné opétovné projedna tuto trestni véc ve spravném slozeni senatu, pricemz si opatri
dalsi materidly potfebné pro posouzeni, na jaky druh ochranného opatreni je tfeba ochranné
opatreni ulozené uzndvanym rozhodnutim premeénit. Predevsim pribere tlumoénika k prekladu
celého rozsudku Zemského soudu pro véci trestni ve Vidni a vyZada na Ministerstvu spravedlnosti
Ceské republiky znalecky posudek, na zékladé kterého rozhodoval rakousky soud, a pokud se bude i
dale jevit podle popisu skutku a jeho ptipadného pravniho posouzeni podle prava Ceské republiky
mozné premeénit ochranné opatreni na zabezpecovaci detenci, vyzada prostrednictvim Ministerstva
spravedlnosti i zpravu rakouské strany o charakteru opatreni vykondvaného na obvinéném v
Rakousku.

Podle § 270 odst. 4 tr. I'. je Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve véci
Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Podle §

273 tr. 1. je Krajsky soud v Brné rovnéz povinen respektovat zakaz reformationis in peius.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Neposkytnuti pomoci (exkluzivné pro predplatitele)

e Padélani a pozménéni verejné listiny (exkluzivné

ro
¢ Padélani platebniho prostredku (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyslech svédka (exkluzivné pro predplatitele)

e Poskozeny

o Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu

Néhrada nemajetkové Gjmy (exkluzivné pro predplatitele)

Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)
Hodnoceni duikaz
Blanketni stiznost
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