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Uznani dluhu

Pri hodnoceni toho, zda 1ze usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku, je treba vychazet z
celkového jednéni dluznika. Ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zak. neukldda dluzniku, aby vyjadril
nesouhlas s vysi celkové pohledavky, ani kdy tak ma ucinit. Nesdélil-li dluznik veériteli nesouhlas s
vysi celkové pohledavky, nelze dovozovat uznani i zbytku dluhu, resp. zavazku vici vériteli. Dluznik
neni povinen sdélovat veériteli, ze se jedna pouze o dil¢i platby a Ze nehodla zbytek dluhu doplatit,
jestlize dal jiz pred tim jasné najevo, ze zbytek dluhu neuznava, a z okolnosti predchéazejicim
uhrazeni dluhu a z jednani dluznika (uplatnéni vad dila, byt ne podle zdkona vCasné, navrh na
vyrizeni véci slevou z ceny dila a pozadavek na zaplaceni naklada vynalozenych na opravu, resp.
dokonceni dila jinym subjektem) muselo byt veriteli jasné, ze dluznik nehodlé celkovou cenu dila
uhradit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2914/2015, ze dne 19.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl M. F., mistem podnikéni H.K., a J. S., mistem
podnikani J., oba zastoupeni JUDr. V.S., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému D. - pozemni
stavby, s.r.o., se sidlem P., zastoupenému Mgr. P.H., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 1
464 654 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 28 Cm 86/2012, o
dovolani zalobct proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna 2015, ¢. j. 4 Cmo
100/2014-232, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna 2015, ¢. j. 4 Cmo
100/2014-232, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze, jako soud prvniho stupné, rozsudkem ze dne 21. rijna 2013, ¢. j. 28 Cm
86/2012-163, ulozil zalovanému zaplatit castku 1 464 654 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nakladech
rizeni. Soud prvniho stupné pri svém rozhodovani vychézel z nasledujicich skutkovych zjiSténi.
Zalobci se v Fizeni doméahaji zaplaceni predmétné ¢astky z titulu smlouvy o dilo uzaviené mezi
Zalobci a Zalovanym, jejimz predmétem byla Uprava fasady provozovny McDonald ‘s v Mladé
Boleslavi, pricemz zalovany na fakturu vystavenou zZalobci uhradil v 5 platbach 1 300 000 K¢.
Zalovany naopak namital, Ze smlouvu o dilo neuzavtel a Ze pozadoval od Zalobctl vracent jiZ
provedenych plateb. Z provedeného dokazovani vyplynula nasledujici zjiSténi.

Zalobci vystavili dne 7. ¢ervence 2010 fakturu ¢. FV100310 na ¢astku 2 764 654 K&, splatnou dne
21. cervence 2010, za provedeni praci stavbé: Restaurace McDonald ‘s Mlada Boleslav. Prilohou
faktury je predavaci protokol, v némz je uveden popis provedenych praci spolu s jednotkami a
celkovou cenou. Predavaci protokol neni Zalovanym podepsan. Zalovany tyto listiny obdrZel, o éem%
svédci e-mail ze dne 2. srpna 2010, kterym pracovnice zalovaného K. J. fakturu i protokol preposlala
P. C. ze spole¢nosti McDonald s a uvedla, Ze prosi o kontrolu a potvrzeni, Ze je faktura v poradku.
Zalovany pod variabilnim symbolem faktury provedl 5 ¢aste¢nych plateb v rozmezi 3 mésict v
celkové vysi 1 300 000 K¢. Na podzim 2010 probéhla schlizka, které se ucastnili zastupci spolecnosti
McDonald s P. C. a A. B. a jednatel Zalovaného P. H. Na této schlizce jednatel Zalovaného uved], Ze
hodla pohledavku zalobcl uhradit a Ze néco jiz zaplatil. Pisemnou upominkou ze dne 2. ¢ervna 2011
pozadovali zalobci uhrazeni zbylé ¢astky. Dopisem ze dne 8. Cervna 2011 zalovany sdélil zalobctum,
Ze platby pripsané na jejich ucet byly zrejmé provedeny nespravné, coz bude podrobeno dalSimu
Setreni. Dopisem ze dne 29. zari 2011 vyzval Zalovany Zalobce k vraceni ¢astky 1 300 000 K¢ s tim,



ze faktura byla vystavena neopravnéné, bez smlouvy o dilo a predavaciho protokolu.

K tvrzeni zalovaného, Ze dilo neobjednal a Ze zalobci méli fakturovat spole¢nosti McDonald “s, nikoli
zalovanému, coz dle jeho nazoru vyplyva z toho, Ze na jedné verzi predmeétné faktury je v kolonce
objednéavka uvedeno ,p. C.“, provedl soud diikaz svédeckou vypovédi P. C. Z jeho vypovédi vyplyva,
ze zalovany byl jednim z hlavnich dodavatelu staveb spolecnosti McDonald ‘s a jednou z nich byla i
stavba v Mladé Boleslavi. Spolecnost McDonald 's méla s zalovanym uzavienou smlouvu o dilo, jejimz
predmétem byla i iprava fasady na provozovné v Mladé Boleslavi. Cena dila byla zalovanému
uhrazena na konci roku 2009, je$té pied dokonéenim celé zakazky. P. C. bylo zndmo, Ze tipravu
fasady provadeéli zalobci, kteri byli na zdkladé vybérového rizeni schvalenymi subdodavateli. Tuto
skutecnost potvrdil i dalSi zaméstnanec spoleCnosti McDonald s A. B. Skutecnosti, Ze Zalobci byli
subdodavateli, nasvédcuji i listinné diikazy. Konkrétné jde o e-mail ze dne 25. brezna 2010, v némz
pracovnice zalovaného posila pracovnikovi zalobcl podklady k fasddé na Mladé Boleslavi a prosi o
cenovou nabidku. A déle o listinu ozna¢enou Prace nad ramec rozpoctu, kterou vyhotovil zalovany a
z niz vyplyva, ze prace na Uprave fasady byly soucasti plnéni zalovaného pro spole¢nost McDonald ’s.
Soud prvniho stupné uzavrel, ze z provedenych diukazl vyplyvd, ze zalobce nemél fakturovat
spole¢nosti McDonald ‘s a uvedeni jména pana C. v kolonce , objednavka“ byla pouhou pisai'skou
chybou, nebot je zrejmé, ze spolecnost McDonald s si u zalobct zadné prace neobjednala.

Soud prvniho stupné se zabyval tim, zda ¢aste¢nym plnénim doslo k uznani zbytku dluhu ve smyslu §
407 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obchodni zakonik”), ktery stanovi,
ze plni-li dluznik ¢astec¢né na svuj zavazek, ma toto plnéni u¢inky uznani zbytku dluhu, jestlize 1ze
usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku. Po zhodnoceni diikazii soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze zalovany svym c¢astecnym plnénim uznal dluh z faktury ¢. FV100310, pricemz
uznani dluhu zakldda dle § 323 odst. 1 obchodniho zakoniku vyvratitelnou pravni domnénku, ze dluh
v dobé uzndani existoval, kterou se zalovanému nepodarilo v rizeni vyvratit. Vzhledem k tomu, ze
prvni namitky zalovaného byly vzneseny az po vice nez 8 mésicich od data prvni platby a blize
specifikovany az 11 mésicu od data prvni platby, zhodnotil je soud prvniho stupné jako namitky
ucelové, vznesené v reakci na vyzvu zalobct k thradé zbytku dluhu.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 21. ledna 2015, €. j.
4 Cmo 100/2014-232, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud v odivodnéni vychazel z pravniho zavéru rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 24.
unora 2009, sp. zn. 23 Cdo 4777/2008, dle kterého k uznani dluhu nepostacuje, Ze dluznik castecné
plni zavazek, ale musi byt naplnéna i druha podminka, Ze z takového plnéni 1ze usuzovat, ze dluznik
uznava i zbytek zdvazku. Splnéni této podminky dle odvolaciho soudu ze skutkovych okolnosti
projednavané véci nevyplyva. Dle odvolaciho soudu mohl zalovany na fakturu plnit omylem, coz by
ovSem nemuselo znamenat neexistenci prava na zaplaceni dluzné castky, ktera by dle odvolaciho
soudu mohla spocivat v existenci bezdivodného obohaceni zalovaného, pokud ji spole¢nost
McDonald s zaplatila za prace provedené zalobci. Odvolaci soud dale poukazal na to, Zze soud

soud prvniho stupné nepoucil zalovaného o mozném odliSném pravnim hodnoceni daného
skutkového stavu dle § 118a o. s. T..

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z ust. § 237 o.
s. I. a uvadi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatelé v souladu s ust. §
241a odst. 1 o. s. I. uplatnili dovolaci duvod spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci.
Odvolaci soud dle nazoru dovolateli nespravné posoudil pravni otdzku spocivajici v tom, zda
castecnym plnénim zdvazku zalovaného doslo k jeho uznani. Svoji argumentaci dovolatelé podporili
odkazem na radu rozhodnuti Nejvyssiho soudu vztahujicich se k problematice uznani zavazku
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casteénym plnénim. Zaroven uvedli, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tinora 2009, sp. zn. 23
Cdo 4777/2008 dle jejich nazoru nedopadé na tento pripad, nebot v citovaném rozsudku Slo o situaci,
kdy Zalovana sice plnila ¢ast dluhu, ale nasledné dopisem dala najevo, ze zbyvajici castku platit
nehodld, v tomto pripadé vsak zalovany plnil v nékolika splatkach a prvni namitky vznesl az po vice
nez 8 mésicich od data prvni platby, pricemz namitky specifikoval az 11 mésict od data prvni platby.
Dovolatelé na zakladé vySe uvedeného navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani uved], Ze se ztotoZiiuje s rozhodnutim odvolaciho soudu a
dovoléni povazuje za neduvodné a navrhuje, aby dovolacim soudem odmitnuto.

Dovolaci soud posuzoval, zda je v dané véci dovolani pripustné a zda jsou splnény zakonem
pozadované podminky, zejména nalezitosti dovolani.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. 1ze dovolani podat z duvodu, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na
zjiStény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné a divodné, nebot odvolaci soud se pri reSeni
otézky - zda dluznik uznal zbytek dluhu ve smyslu § 407 odst. 3 obch. zak. plni-li Castecné svuj dluh
vuci vériteli aniz predtim, nez zapocal s plnénim, ¢i pozdéji, nezpochybnil celkovou vys$i dluhu, ani
pripadné nevytkl vady plnéni - odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Podle § 407 odst. 3 obchodniho zékoniku plni-li dluznik ¢aste¢né sviij zavazek, ma toto plnéni Gcinky
uznani zbytku dluhu, jestlize l1ze usuzovat, ze plnénim dluznik uznava i zbytek zavazku.

Jestlize odvolaci soud s ohledem na zjistény skutkovy stav uzavrel, Ze castecnym plnénim zavazku
zalovaného nedoslo k uznani dluhu, pak se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Dle pravniho posouzeni odvolaciho soudu nebyla naplnéna zakonna podminka tykajici se toho, ze z
jednani dluznika lze usuzovat, Ze uznava i zbytek zavazku. Takové pravni posouzeni povazuje
dovolaci soud za nespravné.

Dovolaci soud ve své judikature dospél k zavéru, ze pri hodnoceni toho, zda lze usuzovat, ze plnénim
dluznik uznava i zbytek zavazku, je treba vychazet z celkového jednani dluznika. Dle rozsudku ze dne
28. dubna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1336/2010 nelze uzavrit, ze zalovana casteCnym plnénim uznala
zbytek dluhu, kdyz pri casteCném plnéni Zalobkyni vyslovné nesdélila, Ze neuznava zbytek dluhu. V
reSené véci totiz z celkového jednani zalované jiz pred plnénim dluhu (pti prevzeti dila) bylo mozné
usuzovat, ze dluh neuznavéa a nemd v imyslu platit celou ¢astku. Ustanoveni § 407 odst. 3 obch. zak.
neuklada dluzniku, aby vyjadril nesouhlas s vysi celkové pohledavky, ani kdy tak ma ucinit. Nesdélil-
li dluznik vériteli nesouhlas s vysi celkové pohledavky, nelze dovozovat uznani i zbytku dluhu, resp.
zavazku vuci vériteli. Dluznik neni povinen sdélovat vériteli, ze se jedna pouze o dil¢i platby a ze
nehodla zbytek dluhu doplatit, jestlize dal jiz pred tim jasné najevo, Ze zbytek dluhu neuznava, a z



okolnosti predchazejicim uhrazeni dluhu a z jednani dluznika (uplatnéni vad dila, byt ne podle
zékona vcasné, navrh na vyrizeni véci slevou z ceny dila a pozadavek na zaplaceni naklada
vynaloZenych na opravu, resp. dokonceni dila jinym subjektem) muselo byt vériteli jasné, ze dluznik
nehodla celkovou cenu dila uhradit.

Citované rozhodnuti Ize vztdhnout i na pripad dovolateld, byt skutkovy stav je zde opacny nez ve
vySe uvedeném pripadé. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze zalovany v nékolika splatkach hradil ¢ast
dluhu a z jeho jednani vyplyvalo, Ze ma v umyslu dovolatelim hradit celou ¢astku, coz lze dovodit ze
svédeckych vypovédi ucastnikll schiizky konané na podzim 2010. Béhem této schuzky jednatel
zalovaného uvedl, Ze hodla pohledavku dovolatelu uhradit a ze néco jiz zaplatil. Jestlize poté
zalovany vznesl prvni namitky az 8 mésicu po prvni platbé a uhrazenou Castku pozadoval zpét az po
11 mésicich od provedeni prvni platby, nelze z takového jednani dovodit, Ze k uznani zbytku dluhu
nedoslo, nebot z dosavadniho jednani zalovaného bylo mozné usuzovat, ze uznava i zbytek zavazku.
Nadto dovolaci soud podotykd, ze ndmitky vznesené s takovym ¢asovym odstupem po provedenych
platbach a u¢inéné v reakci na vyzvu zalobcu k uhrazeni zbytku ¢astky, lze povazovat za ucelové
jednani zalovaného a nelze je posoudit jako relevantni skutecnost, ktera by zpochybnila uznani
zavazku zalovanym, nebot ten svym predchozim jednanim naplnil zakonné podminky pro uznani
zavazku dle § 407 odst. 3 obchodniho zakoniku, kdyZ plnil ¢ast dluhu a zaroven z jeho chovani a
vyrokl pronesenych na schiizce na podzim 2010 bylo mozné usuzovat, Zze uznava i zbytek zavazku.

Podobné rozhodl Nejvyssi soud i v usneseni ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2441/2012 ¢iv
usneseni ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 23 Cdo 1572/2012, v nichz dovolaci soud konstatoval, ze
v souladu s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu je zavér, ze dluznik ve smyslu § 407 odst. 3
obch. zak. uznal zbytek predmétného zavazku ¢asteCnym plnénim, kdyz pred timto plnénim ani
pozdéji, nezpochybnil fakturovanou cenu dila ¢i provedené prace, ani pripadné nevytkl vady
provedenych praci.

Na zakladé vyse uvedeného dovolaci soud dospél k zaveru, ze odvolaci soud ze skutkovych zjisténi
vyvodil nespravné pravni zavery a rozhodl v rozporu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Dovolacimu soudu tak nezbylo nez usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna 2015, ¢. j. 4
Cmo 100/2014-232 zrusit a véc vratit Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni v souladu s § 243e
odst. 2 0. s. I

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Néahrada Skody

e Néijemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
» Danovéa exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

¢ Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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o Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)
o Stridava péce
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