Uznani dluhu

Pri splnéni dalsich predpokladi vyzadovanych § 235 a nésl. insolven¢niho zdkona muze byt uznani
dluhu dluznikem povazovano za neucinné pravni jednani (netc¢inny pravni ukon) dluznika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 50/2020-196 ze dne 30.4.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné JUDr. E.J., se sidlem ve F.-M., jako
insolven¢ni spravkyné dluznika BENREA 21, s. r. 0., zastoupené Mgr. O.N., advokatem, se sidlem ve
F.-M., proti Zalovanému P. S., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému Mgr. A.D., advokéatem, se
sidlem v P., o urCeni netuc¢innosti pravniho ukonu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 190
ICm XY, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika BENREA 21, s. r. 0., se sidlem v P., vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 90 INS XY, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2019, €. j. 190 ICm XY, 101 VSPH XY (MSPH 90 INS XY), tak,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2019, ¢. j. 190 ICm XY, 101 VSPH XY (MSPH 90
INS XY), v ¢asti prvniho vyroku, jiz byl zménén rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.
listopadu 2018, ¢. j. 190 ICm XY, v bodé I. vyroku tak, Ze se zamita zaloba na urceni netucinnosti
uznani dluhu dluznikem ze dne 2. ledna 2016, a v bodé IV. vyroku tak, Ze se Zalovanému neuklada
zaplatit na soudni poplatek 2 000 K¢, a déle v druhém vyroku, kterym bylo rozhodnuto o nahradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu, se zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni; jinak se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15. prosince 2017 se Zalobkyné (JUDr. E.J., jako insolvenéni spravkyné dluznika
BENREA 21, s. 1. 0.) u Méstského soudu v Praze (déle jen ,insolvenéni soud“) doméahala po P. S.
(zalovany) a J. H. (dale jen ,]J. H.”) urceni, ze uznani dluhu ze dne 2. ledna 2016 podepsané za
dluznika J. H. a dale podepsané zalovanym (dale jen ,uznéni dluhu*), je vaci véritelim dluznika, kteri
uplatnuji narok v insolven¢nim rizeni dluznika vedeném u insolven¢niho soudu pod sp. zn. MSPH 90
INS XY, pravné neuc¢inné, in eventum urceni, ze dluznik neuznal svij dluh na zékladé uznéni dluhu, a
to z davodu neplatnosti uznani dluhu.

Dne 16. brezna 2018 vzala zalobkyné zpét zalobu vuci J. H.. Insolven¢ni soud proto usnesenim z
téhoz dne ¢. j. 190 ICm XY, rizeni vuci J. H. zastavil.

Rozsudkem ze dne 28. listopadu 2018, ¢. j. 190 ICm XY, insolvenc¢ni soud urcil, ze uznani dluhu je
vuci véritelim dluznika, kteri uplatiuji narok v insolvenénim rizeni, pravné neucinné (bod I. vyroku),
zamitl zalobu s ndvrhem na urceni, ze dluznik neuznal sv{ij dluh (bod II. vyroku), ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladi rizeni (bod III. vyroku) a ulozil zalovanému zaplatit soudni
poplatek (bod IV. vyroku).

Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:

1/ Mezi dluznikem a Zalovanym byly podepsany smlouvy o pjcce, a to dne 7. srpna 2007 na ¢astku
1,4 mil. K¢, dne 6. zari 2007 na ¢astku 1,4 mil. K¢, dne 10. ¢ervence 2008 na ¢astku 1,6 mil. K¢ a dne
21. fijna 2008 na ¢astku 1,1 mil. K¢. Dne 20. tnora 2009 byla podepsana smlouva o pUjcce a dodatek
smluv o pujéce na castku 2,6 mil. K¢. Celkem tak byly podepséany smlouvy, podle nichz mél zalovany
poskytnout dluzniku (pujéit mu) ¢astku 8,1 mil. K¢.

2/ Mezi dluznikem a E. S. (dale jen ,E. S.“) byla dne 10. éervence 2008 podepséna smlouva o plijcce,
podle niZ mél dluznik obdrZet 1,8 mil. K&. Tuto pohleddvku postoupil E. S. na zékladé smlouvy ze dne
29. zari 2009 zalovanému.



3/ Dluznik na zakladé vyse uvedenych smluv obdrzel pouze ¢astku 7 mil. K¢.

4/ Dne 18. prosince 2009 uznal dluznik vici zalovanému sviij dluh v ¢astce 9,9 mil. K¢ z vySe
uvedenych smluv co do divodu a vySe, s tim, Ze tuto ¢astku uhradi do 31. prosince 2009. Pro pripad
prodleni s thradou této pohledavky se dluznik zavazal uhradit zalovanému smluvni pokutu ve vysi
0,2 % denné z dluzné castky.

5/ V ¢ervnu 2010 uhradil jednatel dluznika za dluznika ¢ast dluhu z vy$e uvedenych smluv o pujcce,
a to ve vysi 5 mil. K¢.

6/ V rijnu 2012 zastupoval Zalovany dluznika pri jednani se spolecnosti 1. Eurohypotéka s. r. 0. o
prodeji pozemki v katastralnim tzemi XY.

7/ Podklady pro vedeni ucetnictvi dluznika predaval spolecnosti, ktera toto ucetnictvi zpracovavala, v
letech 2007 az 2012 nejdrive jednatel dluznika, pozdéji i Zalovany. V roce 2013 zalovany , prevzal
kompletni Gcetnictvi”.

8/ Dne 6. prosince 2012 uhradil dluznik zalovanému ¢astku 2 669 093,70 K¢, jez byla co do 679
446,20 K¢ zapottena na jistinu a ve zbytku na smluvni pokutu. Cast smluvni pokuty ve vysi 1 339
763,50 K¢ zanikla zapocCtem dne 21. prosince 2015.

9/ Dne 2. ledna 2016 uznal dluznik, prostrednictvim J. H. jako jeho prokuristky, vuc¢i zalovanému svij
dluh z vy$e uvedenych smluv o pajcce, a to jistinu ve vysi 9 220 553,80 K¢ a smluvni pokutu ve vysi
41 859 840,50 K¢. Zalovany v této dobé znal majetkovou situaci dluznika.

10/ Insolven¢nim navrhem ze dne 5. ledna 2016, dorucenym insolvenc¢nimu soudu 14. ledna 2016, se
zalovany a E. S. domadhali zji$téni upadku dluznika. V tomto ndvrhu mimo jiné uvedli, Ze dluZnik dluZi
zalovanému castku pres 50 mil. K¢ a jako dalsiho véritele uvedli Finanéni urad pro Plzensky kraj s
pohledavkou ve vysi 1,1 mil. K¢. Za majetek dluznika oznacili pohledavku spocivajici ve finan¢nich
prostredcich ve vysi 2,3 mil. K¢ ulozenych na depozitnim t¢tu soudniho exekutora.

11/ Zalovany si do insolven¢niho fizeni prihlasil pohleddvku ze smluv o plijéce ve vysi 9 220 553,80
K¢ s prislusenstvim a dale pohledavku ve vysi 40 520 077 K¢ jako smluvni pokutu za prodleni se
splacenim téchto pujcek.

12/ Usnesenim ze dne 16. prosince 2016, ¢. j. MSPH 90 INS XY, insolvencni soud zjistil ipadek
dluznika, prohlésil konkurs na jeho majetek a insolven¢nim spravcem ustanovil Zalobkyni. Téhoz dne
bylo usneseni zverejnéno v insolvenénim rejstriku.

13/ Dle soupisu majetkové podstaty dluznika jsou jedinym majetkem dluznika pohledavky ve vysi cca
2,5 mil. K¢.

Na tomto zékladé insolvencni soud nejprve uvedl, ze zalobkyné podala zalobu vcas a proti tikonu,
kterému bylo mozno odporovat (byl u¢inén méné nez rok pred zahdjenim insolvencéniho rizeni).
Zaroven v tomto pripadé neslo o vyjimku podle § 241 odst. 5 pism. b/ zdkona 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zakona).

Insolvenéni ndvrh sepsal zalovany, a to 5. ledna 2016, proto musel dne 2. ledna 2016 (ke dni podpisu
uznani dluhu) védét, ze dluznik je v ipadku. Uznani dluhu, jimz dluznik uznal nejen jistinu, ale také
uroky z prodleni a smluvni pokutu, a to i do budoucna, postradalo jakékoliv primérené protiplnéni. V
tomto sméru pak insolvencni soud uvedl, Ze nema za to, ze by byla pouzitelna judikatura, konkrétné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009 (jde o rozhodnuti
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocnik 2011, pod ¢islem 87), dle niz uznanim
promlceného zavazku na sebe dluznik neprijima svému majetku neprimérené zavazky.

Dluznik uznal castecné neexistujici dluh, v ¢astkach vyssich, ,nez mu byly skute¢né poskytnuty a s
prihlédnutim k ¢aste¢né thradé ¢astky 5 mil. KC“, zejména se vSak uznanim zavazal k placeni
smluvni pokuty, a to i do budoucna a prijal tak na sebe novy zavazek.

Cituje § 242 odst. 1 insolven¢niho zakona insolvenéni soud uvedl, Ze Zalovany mél pristup k
ucetnictvi dluznika, jednal za dluznika pri prodeji pozemku, védél o dalsich véritelich dluznika.
Muselo mu tak byt zrejmé, ze dluznik tim, Ze uznal pohledavku v ¢astce vyssi, nez v jaké mu byly


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

pujcky poskytnuty (aniz prihlédl k ¢astec¢né uhradé pujcek), tak ¢inil v umyslu zkratit ostatni véritele.
Tento umysl musel byt zalovanému znam; proto insolvencni soud vyhovél zalobé na urceni
neucinnosti uznani dluhu.

Pri posuzovani platnosti uznani dluhu insolvenc¢ni soud vysel z § 574, § 580 a § 588 zakona

89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.“). Uved], Ze Zalobkyné se ,doméahala absolutni
neplatnosti“, o absolutni neplatnost pravniho tkonu dluznika vsak nejde, nebot s ohledem na
skutecnou vysi dluhu dluznik uznal pouze ¢astecné existujici dluh. Netucinnost pravniho ukonu muze
nastat pouze u tkonu platného. Jelikoz tikon neni neplatny, bylo nutno zalobu o uréeni neplatnosti
zamitnout.

K odvolani obou tcastnikti Vrchni soud v Praze v zadhlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvenc¢niho soudu v bodé II. vyroku, zménil jej v bodé 1. vyroku tak, Ze se zamita zaloba na urceni
neucinnosti uznani dluhu, a déle jej zménil v bodé IV. vyroku tak, ze se zalovanému neuklada zaplatit
soudni poplatek (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupit (druhy
vyrok).

Pri zkoumani netucinnosti uznani dluhu odvolaci soud, cituje § 235, § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 3
insolven¢niho zédkona a vychazeje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 29
Odo 1663/2006, uverejnéného pod c¢islem 86/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
,R 86/2009“), uvedl, Ze uznéani proml¢eného zdvazku dluznikem neni jednanim smérujicim ke
zmenSeni dluznikova majetku. Takovym uznanim na sebe dluznik neprejima svému majetku
neprimérené zavazky. PromlCeny zavazek je i nadale zavazkem existujicim a uznanim znovu
nevznika. Tyto zavéry jsou podle odvolaciho soudu plné uplatnitelné i v insolvenénich vécech.

Vztazeno na projednavany pripad, nemuze-li byt neuc¢innym pravnim ukonem uznani promléeného
dluhu, pak jim nemuze byt ani uznani nepromlc¢eného splatného dluhu. Uznani dluhu neni neuc¢innym
pravnim ukonem, proto nemeéla zalobkyné duvod domahat se jeho netc¢innosti.

Odvolaci soud se dale zabyval platnosti uvedeného uznani. K tomu uvedl, Ze insolvenéni soud mél
nejdrive zkoumat, zda zalobkyné osvédcila naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.

Zalobu na ur¢eni neplatnosti pravniho tkonu dluZnika je nutné priradit k inciden¢nim sportim podle
§ 159 odst. 1 pism. g/ insolven¢niho zakona, tedy ke sporum o urceni, zda tu je, ¢i neni pravni vztah,
nebo pravo tykajici se majetku nebo zévazku dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni
zdjem. Pravni Uprava obsazend v § 231 az § 234 insolvenc¢niho zdkona pak nezaklada zvlastni druh
rizeni o urceni neplatnosti, pouze formuluje podminky, za kterych se tato neplatnost v insolven¢nim
rizeni zjistuje, a vymezuje, jaké pravni nasledky zjiSténa neplatnost v insolvencnich pomérech
vyvolava. Neni tak duvod potlacit obecné zasady urcovacich zalob plynouci zejména z § 80 zdkona
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), tedy Ze takova Zaloba nemuze byt
zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na urceni prava nebo pravniho poméru, pro néz ma
otdzka platnosti povahu otazky predbézné.

V tomto konkrétnim pripadé by zalobkyné méla naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni pouze
tehdy, kdyby s majetkem, ktery byl predmétem uznani, nemohla disponovat bez takového urceni. O
takovy pripad vSak nejde, proto Zalobkyné naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti uznani dluhu
nema. Jinymi slovy, kdyby soud takové Zalobé vyhovél, nezménilo by to nic na tom, zda ma Zalovany
za dluznikem pohledavku. O tom rozhodne insolvencni soud v rizeni o urceni pravosti poprené
pohledavky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost spatiuje v tom, ze
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napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného a procesniho prava, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, namitd, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. 1), a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolatelka poukazuje na to, ze judikatura, o niz opira odvolaci soud své rozhodnuti, se vztahuje k
vykladu § 15 zdkona 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,ZKV*“), pricemz dosud nebylo
Nejvyssim soudem rozhodnuto, zda se zavéry uvedené v R 86/2009 uplatni i v pomérech
insolvenéniho zdkona.

Podle dovolatelky zavéry uvedené v R 86/2009 aplikovat nelze, nebot se vztahovaly k § 15 ZKV, kdy z
textu tohoto ustanoveni je zjevné, ze definice netc¢innych pravnich ikonl vychazi z jiné koncepce
nez definice neucinnych pravnich ukont obsazena v insolven¢nim zakoné. Ustanoveni § 15 ZKV
obsahuje mnohem uzsi a konkrétnéjsi vyCet tikont, které mohou byt posouzeny jako neucinné nez §
235 a nasl. insolvenéniho zékona. Umyslem zékonodérce tak bylo vymezit pravni tkony v co

.....

obsazené v zakoné o konkursu a vyrovnani a snaha o rozsifeni okruhu neuc¢innych tkonu.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 30. zari 2017 (srov. ¢lanek II, bod 2. zékona 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

K dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu (neplatnost).

Prestoze dovolatelka vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, ve vztahu k té
casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil bod II. vyroku insolven¢niho soudu, jimz
insolvenc¢ni soud zamitl zalobu o ur¢eni neplatnosti uznani dluhu, neobsahuje dovolani zadnou
argumentaci. Dovolatelka nezpochybnuje zavéry, které vedly odvolaci soud k potvrzeni bodu II.
vyroku insolvencniho soudu.

Nadto dovolatelka ve vztahu k této ¢asti prvniho vyroku nijak nevymezuje pripustnost dovolani.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. pritom plati, Ze obligatorni nélezitosti dovolani je pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spattuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt
dovolani pripustné jen podle § 237 o. s. I (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje
pouha citace textu § 237 o. s. I. (Ci jeho casti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cCislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Srov. ostatné téZ stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. P1. US-st.
45/16, uverejnéné pod Cislem 460/2017 Sh.

Udaj o tom, v ¢éem dovolatelka spatfuje splnéni predpokladii pripustnosti dovolani ve vztahu k té
casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil bod II. vyroku rozsudku insolvenéniho soudu, se z
dovolani (posuzovano podle jeho obsahu) nepodava.

Nejvyssi soud proto dovolani v této Casti odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I'., nebot neobsahuje
vymezeni toho, v ¢em dovolatelka spattuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 2
0.s.T.), a vdovolacim rizeni v této ¢asti pro tuto vadu nelze pokracovat.

K dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu (netucinnost).
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Dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné, nebot napadené rozhodnuti v dovolatelkou otevrené otazce
zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Otazkou pouzitelnosti zavéru uvedenych v R 86/2009 pro poméry insolvencniho zakona se Nejvyssi
soud zabyval v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2018, sen. zn. 29 ICdo 78/2016. V ném
mimo jiné uzavrel, Ze:

1/ Pro insolvencni rizeni nelze bez dalSiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri
vykladu zakona o konkursu a vyrovnani [a to predevsim proto, ze insolvencni zakon obsahuje
pomérné podrobna procesni pravidla, jeZ je tfeba vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne
vzdy (a to zpravidla zdmérné) odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za
ucinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani].

2/ Judikatorni zavéry prijaté pro pomeéry zakona o konkursu a vyrovnani v R 86/2009 tykajici se
neucinnosti (odporovatelnosti) pravnich tkonu, nelze prevzit pro posuzovani netcéinnosti podle
insolven¢niho zékona.

3/ Skutkové podstaty neucinnych pravnich ukonu dle § 15 ZKV neodpovidaji svymi znaky skutkové
podstaté zvyhodnujicitho pravniho tkonu v § 241 insolven¢niho zdkona.

4/ Pri aplikaci § 241 insolvenc¢niho zakona je treba vychdazet z toho, Ze toto ustanoveni postihuje
jednani dluznika, ktery zvyhodnuje své véritele. Podstatou zvyhodnéni je to, ze dluznik vériteli
poskytne - lhostejno, zda primo dotCenym pravnim tkonem, ¢i v jeho dusledku - vy$si miru
uspokojeni jeho pohledavky, nez by se mu nebyt tohoto tkonu v konkursu dostalo. Pro posouzeni,
zda jde o zvyhodnujici pravni tkon, proto neni vyznamné, zda se v dasledku dot¢eného jednéni
dluznika jeho majetek zmensil, ¢i nikoli.

5/ Vycet zvyhodnujicich pravnich ukonu v § 241 odst. 3 insolvenc¢niho zakona je toliko
demonstrativni.

V oznaCeném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.
brezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012, uvedl, Ze pro posouzeni, zda je dohoda o uznani neucinnym
zvyhodnujicim pravnim tkonem ve smyslu § 241 insolvencniho zékona, je nutné splnéni nasledujicich
predpokladi:

1/ V dusledku uvedeného pravniho ukonu se zalovanému dostane na tkor ostatnich véritelt vyssiho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

2/ Dot¢eny pravni tkon dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo tento pravni ukon vedl k
dluznikovu upadku a byl uc¢inén ve prospéch zalovaného v dobé jednoho roku pred zahajenim
insolvenéniho rizeni.

3/ Na dohodu nedopadd zadna z vyjimek zakotvenych v § 241 odst. 5 insolven¢niho zakona.

Lze tedy shrnout, Ze pfi splnéni dalSich predpokladl vyzadovanych § 235 a nésl. insolvencéniho
zédkona muze byt uznani dluhu dluznikem povazovano za neucinné pravni jednani (neu¢inny pravni
ukon) dluznika.

Odvolaci soud se splnénim vySe uvedenych predpokladl nezabyval, vychézeje z nespravného nézoru,
ze uznani dluhu nemize byt neuc¢innym pravnim jednanim (pravnim ukonem); jeho pravni posouzeni
véci je proto neuplné, a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) napadené rozhodnuti v
té casti prvniho vyroku, v niz odvolaci soud zménil bod I. vyroku podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil,
véetné (coby zavislych podle § 242 odst. 2 pism. a/ o. s. I.) té Casti prvniho vyroku, kterym odvolaci
soud zménil bod IV. vyroku insolvenc¢niho soudu, a dale v druhém vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
a podle § 243e odst. 2 véta prvni o. s. I'. vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e QOveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

* Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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