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Uznani dluhu

Urcitost projevu vile uznat dluh co do divodu a vy$e musi byt ddna obsahem listiny, na niz je toto
zaznamenano. Nestaci, ze dluzniku, ktery jednostranny pravni ukon ucinil, prip. vériteli, kterému byl
tento ukon adresovan, byl jasny jak duvod uznavaného dluhu, tak jeho vySe, neni-li to poznatelné z
textu listiny. Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél
vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

Urcitost projevu vile uznat dluh co do diivodu a vy$e musi byt ddna obsahem listiny, na niZ je toto
zaznamenano. Nestaci, ze dluzniku, ktery jednostranny pravni tkon ucinil, prip. vériteli, kterému byl
tento ukon adresovan, byl jasny jak duvod uznavaného dluhu, tak jeho vySe, neni-li to poznatelné z
textu listiny. Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél
vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 779/2002, ze dne 23.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. H., zastoupeného, advokatkou, proti
zalovanym 1) R. W., 2) M. W., zastoupenym, advokatem, o zaplaceni castky 565 000 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 18 C 91/2000, o dovoléani
zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2002 ¢. j. 14 Co 143/02 - 79
tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2002 ¢. j. 14 Co 143/02 - 79, zrusSil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 12. prosince 2001 ¢. j. 18 C 91/2000 - 66 poté, co jeho
predchozi rozsudek ze dne 27. rijna 2000 ¢. j. 18 C 91/2000 - 25, kterym zalobu zamitl, byl zrusen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. cervna 2001 ¢. j. 14 Co 152/01 - 51 a véc byla
vracena k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné, zastavil rizeni co do ¢astky 15 600 K¢ spolu s 12%
uroky z prodleni od 16. 4. 1999 do 31. 12. 1999 a co do 2% troku z prodleni z ¢astky 50 000 K¢ od 1.
2. 2000 do zaplaceni, a Zalovanym ulozil spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci ¢astku 550 000 K¢
spolu s 10 % urokem z prodleni od 1. 1. 2000 do zaplaceni; zaroven rozhodl o nahradé naklada
Iizeni. VySel ze zjisténi, Ze zalovani si od MUDr. S. H. a jeho manZelky M. H. puj¢ili dne 5. 6. 1995
castku 500 000 K¢ a 17 344 K¢ na své podnikani, Ze k této smlouveé byl dne 30. 12. 1996 sepsan
dodatek s tim, ze dluzna c¢astka je splatna do 31. 12. 1997 a ¢ini 589 000 K¢. Zaroven vysel ze
zjisténi, ze MUDr. S. H. a M. H. postoupili dne 10. 7. 1997 svoji pohledavku vuci zalovanému R. W,
svému synovi J. H. (zalobci) a tcastnici tohoto sporu sepsali dne 12. 1. 1998 listinu ozna¢enou
smlouva o pujcce, kde byla specifikovéna vySe dluzné ¢astky a dohodnut zpusob jeji ihrady véetné
dohody o vysi tiroku z prodleni. Zalobce v pritbéhu fizeni vzal se souhlasem Zalovanych ¢aste¢né
zalobu zpét; po Zalovanych pozadoval ¢astku 550 000 K¢ s 10 % trokem z prodleni od 1. 1. 2000 do
zaplaceni - jako uhradu pujcky podle smlouvy z 5. 6. 1995 a z titulu postoupeni pohledavky z této
smlouvy o puj¢ce. Soud neshledal divodnou nadmitku promlCeni vznesenou zalovanymi v prubéhu
Iizeni, jez vychéazela z tvrzeni, ze z titulu smlouvy o pujc¢ce uzaviené dne 12. 1. 1998 nebylo nikdy



plnéno, zalobce teprve v prubéhu predeslého odvolaciho rizeni dne 7. 6. 2001 upravil sva skutkova
tvrzeni a uplatnil tak viici zalovanym jiny narok, nez ktery byl ptivodné uplatiiovan, proto je jeho
néarok promlcen. Soud dospél k zavéru, ze listina sepsana dne 12. 1. 1998, nazvana smlouva o pujcce,
neni novou smlouvou o pujcce, ale v souladu s § 35 odst. 2 ob¢. vylozil vili uc¢astniki tak, ze tito
nemeéli pri podpisu smlouvy dne 12. 1. 1998 v imyslu uzavrit novou smlouvu o pujcce, ale pouze
specifikovat vysi trvajiciho dluhu, uzavrit dohodu o vysi splatek a uznat pohledavku Zalobce z titulu
postoupené pohledavky co do duvodu i vySe. Proto dovodil, Ze ve smyslu § 558 ob¢. zak. doslo dne
12. 1. 1998 k uznani dluhu. Podle § 110 odst. 1 ob¢. zak. je stanovena v pripadé uznani dluhu
dluznikem co do divodu a vySe desetileta promlceci doba, proto neni narok zalobce promléen. Pri
rozhodovani o vysi priznané ¢astky vychazel ze skutecnosti mezi ic¢astniky nespornych, ze dluh ke
dni 31. 12. 1999 ¢inil 550 000 K¢, proto pripustil se souhlasem Zalovanych CastecCné zpétvzeti Zaloby.
Vys$i troku z prodleni stanovil podle nar. vlady ¢. 142/1994 Sb.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. kvétna 2002 ¢. j. 14 Co 143/02 - 79 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé a ve vyroku o ndkladech rizeni potvrdil a rozhodl o nahradé
nékladl odvolaciho rizeni. Neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze smlouvu o pujcce ze dne
12. 1. 1998 1ze podle jejiho obsahu povazovat za uznani dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak. Dospél vSak
ke stejnému pravnimu zavéru, ze dluh existuje a narok pro uznani dluhu ze strany zalovanych neni
promlcen, kdyz z dodatku ke smlouvé ze dne 30. 12. 1996 vyplyva, Ze mezi puvodnimi vériteli a
dluznikem doslo sice jednak k uzavieni smlouvy, kterou se ¢aste¢né zménil obsah pivodni smlouvy o
pujcce z 5. 6. 1995 ohledné jeji splatnosti, irokd a ujednani o ruCeni, ale zaroven prvni zalovany
jednostrannym pravnim tkonem uznal podle § 558 ob¢. zak. existujici dluh vici ptivodnim dluznikiim
ve vysi 534 400 K¢ bez trokl. Narok na zaplaceni dluzné ¢éstky co do vyse 534 400 K¢ neni ze
strany prvniho zalovaného promlicen, kdyz k uznani dluhu doslo 30. 12. 1996 a zaloba byla skutkové
vymezena 7. 6. 2001, tedy pred uplynutim desetileté promlceci doby. K prodlouzeni béhu promlceci
doby doslo i ve vztahu k druhé Zalované, nebot podle § 145 odst. 2 ob¢. zak., ve znéni do 31. 7. 1998,
jsou manzelé ze zdkona povinni podilet se na thradé pujcky spole¢né a nerozdilng, pricemz je zcela
nerozhodné, jestlize druha zalovana dodatek ke smlouvé ze dne 30. 12. 1996, obsahujici uznéani
dluhu, nepodepsala. Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné co se tyce vyse
priznané ¢éastky a trokl z prodleni.

Proti potvrzujicimu vyroku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, které zdtvodiuji nespravnym
pravnim posouzenim, jez spatruji predevsim v zavéru, ze dodatkem ke smlouvé ze dne 30. 12. 1996
doslo k uznani dluhu podle § 588 ob¢. zak. Poukazuji, Ze k platnosti uznani dluhu se kromé obecnych
nélezitosti vyzaduje pisemnéa forma, vyjadreni prislibu dluh zaplatit a uvedeni divodu dluhu a jeho
vySe. Namitaji, ze odvolaci soud se podminkou spocivajici ve vyjadieni prislibu zaplatit dluh viibec
nezabyval. Z dohody nevyplyva, Ze by prvni zalovany dluh kvalifikované uznal nad rdmec zavazkd,
které z tohoto dodatku prevzal. Dovolatelé povazuji za nespravné, pokud soud uznani dluhu a
zévazek ze smlouvy smésuje. V predmétném dodatku neni specifikovan divod dluhu, jestlize se v
ném hovori jen , 0 ptivodni smlouvé”. V dodatku neni ani nikde uvedeno, jaka méla byt puvodni vyse
zavazku, tudiz prostym odpoctem zaplacené Castky ve vysi 65 000 K¢ nelze vymezit negativné
zbyvajici ¢ast dluhu - jako ¢ast uznavanou. Pokud by dovolatelé pripustili ndzor odvolaciho soudu na
negativni vymezeni dluzné ¢astky, pak by uznanou ¢astkou mohla byt pouze ¢astka 334 400 K¢, jako
rozdil mezi uznanou ¢astkou 399 400 K¢ minus 65 000 K¢, proto by se mohlo jednat, i pres jejich
nesouhlas s platnosti uznani dluhu, jen o ¢aste¢né uznani dluhu. Zalovani navrhli, aby dovolaci soud
v dané véci zrusil rozsudek odvolaciho soud a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci pfi posuzovani tohoto dovolani vychézel v souladu
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s body 1., 15., 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon c.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, z ob¢anského soudniho radu ve
znéni ucinném od 1. ledna 2001 (dale jen ,o0. s. I.“).

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. I'.), nebot bylo podano proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu do vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku, protoze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. r]. Dovolani
bylo podéano véas, osobami opravnénymi (icastniky rizeni), radné zastoupenymi advokatem (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I'.), spliuje formalni i obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 0.s.T. a
vychéazi z dovolaciho duivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. je pochybeni soudu
pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pripad, kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného
pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny
pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné vyjadrené v
hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici
pravni normy).

Nespravné pravni posouzeni véci je zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, jestlize pravé na ném
napadené rozhodnuti spocivalo, jinymi slovy bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho
soudu.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodd uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény. Takové vady rizeni
dovolatel nenamita a ani nebyly zjiStény.

Dovolaci soud prezkoumal rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1
a 3 0.s.T. adospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Podle § 558 ob¢. zak. uzna-li nékdo pisemné, ze zaplati svij dluh urc¢eny co do divodu i vySe, ma se
za to, Ze dluh v dobé uznani trval. U proml¢eného dluhu ma takové uznani tento pravni nasledek, jen
védeél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni.

Neplatny je pravni ikon, nebyl-li u¢inén ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda tcastniku (§
40 odst. 1 obC. zak.).

V dané véci odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovani podle § 558
ob¢. zak. platné uznali dluh vaci zalobci.
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Uznani dluhu je samostatnym zajiStovacim institutem; zajistovaci funkci plni tim, ze zaklada pravni
domnénku existence dluhu v dobé uznani. Uznani dluhu je jednostranny pravni tkon dluznika
adresovany vériteli. Kromé obecnych nalezitosti predepsanych pro pravni ukony (§ 34 a nasl. obc.
zék.) je k jeho platnosti tfeba pisemna forma, vyjadreni prislibu zaplatit dluh a uvedeni divodu dluhu
a jeho vy$e, nebo-li, ma-li mit pisemné uznani prava dluznikem pravni dusledky uvedené v § 558 obc.
zék. (tj. dusledky v podobé pretrzeni promlcCeni), je nutné, aby doslo k uznani prava jak co do
davodu, tak co do vySe, pricemz pokud jde o uznani prava co do diivodu, nemusi sice byt tento duvod
vzdy v listiné obsahujici uznéni prava uveden vyslovné, ale musi byt jednoznacné dovoditelny z jiné
listiny, na niz je v listiné o uznéni dluhu vyslovny odkaz. Stejné tak uznani prava co do jeho vySe musi
byt vyjadreno tak, aby vyse byla objektivné urcitelna.

Protoze uznani dluhu je pravnim ukonem, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemnéa
forma (§ 40 odst. 1 ob¢. zék.), musi byt urcitost projevu vile uznat dluh co do divodu a vyse dana
obsahem listiny, na niz je zaznamenan; nestaci, ze dluzniku, ktery jednostranny pravni ukon ucinil,
prip. vériteli, kterému byl tento ukon adresovan, byl jasny jak duvod uznavaného dluhu, tak jeho
vySe, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a
takovy projev vile by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich osob.

Jazykové vyjadreni pravniho tkonu Ize sice vykladat prostredky gramatickymi (z hlediska mozného
vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmi)
¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve strukture celého pravniho tkonu), interpretace obsahu
pravniho tukonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zék. ale nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné
projevy vule. Pouziti zédkonnych vykladovych pravidel sméruje vzdy pouze k tomu, aby obsah
pravniho ukonu vyjadieného slovy, ktery tcastnik ucinil, byl vyloZzen v souladu se stavem, ktery
existoval v dobé, kdy byl tikon ¢inén (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 12. 2. 2002, sp. zn.
33 Odo 507/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek . 15/Balék, Pury a
kolektiv, Praha, C.H.Beck, r. 2002, str. 39).

Nelze souhlasit s odvolacim soudem, ze pisemnost ze dne 30. 12. 1996 nezbytné ndlezitosti uznani
dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak. spliuje. V uvedené listiné chybi diivod dluhu a neni ani jednoznac¢né
dovoditelny z jiné listiny, na niz by byl vyslovny odkaz, pokud je v této listiné, nazvané ,Dodatek ke
smlouvé” uvedeno, Ze: ,Castka nebude patrné podle piivodni smlouvy do konce roku 1997 splacena“.
Nestaci totiz, ze dluzniku, ktery jednostranny pravni ikon ucinil, prip. vériteli, kterému mél byt tento
ukon adresovan, by byl jasny davod uznavaného dluhu. Z tohoto skutkového zjisténi v dané véci neni
mozno ucinit zaveér, ze listina z 30. 12. 1996 obsahovala uznani dluhu co do jeho davodu. Dovolaci
soud se zaroven zabyval otdzkou splnéni dalsi podminky pro platné uznani dluhu - zda dluh byl
dluznikem uznén co do jeho vysSe. S odkazem na vySe uvedené, ze uznani prava co do jeho vySe musi
byt vyjadreno tak, aby vyse byla objektivné urcitelnd, dovolaci soud dospél k zavéru, ze je treba
prisvédcit dovolatelum, ze v dodatku ke smlouvé neni uvedeno, jaka méla byt plivodni vySe zavazku,
a tudiz prostym odpoctem zaplacené Castky ve vysi 65 000 K¢ nelze vymezit negativné zbyvajici cast
dluhu - jako ¢ast uznavanou. Jestlize v daném pripadé neni projev vile uznat dluh co do davodu a
vysSe urcity, nesplinuje uznani dluhu ani dalsi podminku, tj. vyjadreni prislibu dluh zaplatit, nebot
prislib dluznika zaplatit dluh, jehoZ vy$e neni urcita, nemize naplnit splnéni podminky prislibu
uznani dluhu. Neni-li pak v daném pripadé urcitost projevu vile uznat dluh co do divodu a vyse a
prislib dluh zaplatit ddna obsahem listiny, na niz je zaznamenan, nespliiuje uznani dluhu ani dalsi
nalezitost platného uznani dluhu, tj. pisemnou formu, a proto je ve smyslu § 40 odst. 1 ob¢. zak.
neplatnym pravnim dkonem. Zavér odvolaciho soudu tykajici se posouzeni platnosti uznani dluhu, je
tedy nespravny. Protoze odvolaci soud vychéazejic z tohoto nespravného zaveéru poté dovodil (s



ohledem na desetiletou proml¢eci dobu pri uznani dluhu), Ze doslo k uplatnéni naroku pred
uplynutim promléeci doby, nemize takové pravni posouzeni obstat, a dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. byl tedy uplatnén pravem.

Protoze nebylo mozno dospét k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud
Ceské republiky podle § 243b odst. 2 o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
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