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Uznani dluhu

Uznéni dluhu neni novym pravnim divodem zavazku; usnadnuje vSak vériteli procesni situaci v
pripadé sporu, nebot véritel nemusi prokazovat vznik dluhu a ani jeho vysi v dobé uznani. Naopak
dluznik, pokud by namital, Ze dluh nevznikl (Ci nevznikl v uznané vysi), Ze byl splnén nebo Ze jinak
zanikl, musel by to prokézat.

Uznéni dluhu neni novym pravnim divodem zavazku; usnadnuje vSak vériteli procesni situaci v
pripadé sporu, nebot véritel nemusi prokazovat vznik dluhu a ani jeho vysi v dobé uznani. Naopak
dluznik, pokud by namital, ze dluh nevznikl (¢i nevznikl v uznané vysi), ze byl splnén nebo ze jinak
zanikl, musel by to prokézat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2425/2002, ze dne 11.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl A) M. K. a B) R. K., zastoupenych advokatem,
proti zalovanym 1) J. H. a 2) A. H., zastoupenym advokatem, o zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢, vedené u
Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 8 C 165/98, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. ledna 2002, ¢. j. 19 Co 317/2000-73, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 23. ledna 2002, ¢. j. 19 Co 317/2000-73, a rozsudek Okresniho soudu v
Prostéjové ze dne 8. prosince 1999, ¢. j. 8 C 165/98-52, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Prostéjové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Prostéjové (soud prvniho stupné) - poté, co jeho platebni rozkaz ze dne 11. zari 1998,
¢. j. Ro 634/98-9, byl v disledku v¢as podaného odporu zalovanych zrusen - rozsudkem ze dne 8.
prosince 1999, ¢. j. 8 C 165/98-52, vyhovél Zalobé a ulozil Zalovanym, aby do patnacti dnd od pravni
moci rozsudku zaplatili zalobcum ¢astku 50.000,- K¢. V navaznosti na rozhodnuti ve véci samé
rozhodl o nakladech rizeni uc¢astniku.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 23. ledna 2002, C. j.
19 Co 317/2000-73, citovany rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni ucastnikll a nevyhovél navrhu zalovanych na vysloveni pripustnosti dovolani se
zdivodnénim, Ze ,nebyla reSena zadnd otazka zasadniho pravniho vyznamu a zalovani ani nesdélili, v
¢em by tato otdzka zdsadniho pravniho vyznamu méla spocivat”.

Soudy obou stupnu vzaly z provedenych dikazu predevsim za zjisténo, Ze ve véci sp. zn. 8 C 15/95
Okresniho soudu v Prostéjové byl dne 17. kvétna 1995 uzavren (a soudem schvélen) soudni smir, v
némz se zalobci zavazali vyklidit - po zajiSténi ndhradniho bytu - ,byt 2+1 v P., K. 21“ (déle jen
Lpredmétny byt“, resp. ,byt“) vdomé zalovanych, a ze v této véci zalovani souhlasili jednak s tim, ze
hodnota investic zalobct do stavebnich Gprav v byté Cinila 50.000,- K¢, a déle rovnéz s tim, ze tuto



¢astku Zalobctum v pripadé jejich vystéhovéni z bytu zaplati. Poté rovnéz zjistily, Ze dne 17. kvétna
1995 sepsali zalovani prohlaseni, v némz se zavazali zaplatit zalobcum v den predani klict od
vyklizeného bytu ¢astku 50.000,- K¢ jako ndhradu nakladu vlozenych do oprav a Gprav v byté (dale
jen ,prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995), Ze v pisemnosti ze dne 10. listopadu 1998 zalobciim
oznamili odstoupeni od prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995, a Ze cena etazového topeni (stavebni
upravy provedené zalobci) ¢ini po odpoctu znehodnoceni bytu ndjemcem ¢astku 13.222,- K¢.
Nakonec vzaly za zjiSténo, ze nahradni byt si Zzalobci zajistili sami v mésici kvétnu 1998, ze
predmétny byt vyklidili, Ze zalovani neposkytli soucinnost pri predavani klict od bytu, zZe k predani
kli¢a doslo jejich vhozenim do schranky zalovanych, a ze zalovani jim ¢astku 50.000,- K¢ odmitli
vyplatit. Na zdkladé uvedenych skutkovych zjisténi soudy obou stupni predevsim dovodily, ze
prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995 lze pokladat za uznani dluhu podle § 558 zdkona 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, v tehdy platném znéni (dale jen ,obc. zak.”), nebot bylo ucinéno v pisemné formé
a je v ném obsazen zéavazek zalovanych k zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢ zalobcim z titulu oprav a
uprav, které zalobci v byté provedli; splatnost ¢astky 50.000,- K¢ nastala - vzhledem k ujedndni,
obsazeném v prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995 - predanim klict od vyklizeného bytu. Odvolaci soud
navic rovnéz dovodil, ze ,uznéni dluhu jako zajistovaci institut ma za nasledek domnénku, ze dluh v
dobé uznani existoval, a opak, tedy neexistenci dluhu, musi prokézat dluznik. Zalovani pfitom v
rizeni neprokazali, Ze by dluh nevznikl, ¢i ze by ho splnili; od uznéni dluhu také nelze odstoupit ...".
Za této situace zalobé - s odkazem na ustanoveni § 558 ob¢. zak. - vyhovély.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, jehoZ pripustnost opreli o ustanoveni §
239 odst. 2 zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s ucinnosti
od 1. ledna 2001 zakonem 30/2000 Sb. (dale jen ,0.s.I.“). Dovolani odGvodnili nespravnym pravnim
posouzenim véci. V ramci uzitého dovolaciho diivodu zpochybnili predevsim pravni zaveér, ze
prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995 lze pokladat za uznani dluhu podle § 558 ob¢. zak. V této
souvislosti namitli, Zze uznat (ve smyslu § 558 ob¢. zak.) Ize pouze dluh exitujici v dobé uznani, a
nikoli rovnéz dluh, ktery mél, jako v projednavané véci, nastat az v budoucnu (tj. vyklizenim bytu se
soucasnym predanim kli¢ od bytu); navic prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995 nelze posoudit jako
uznani dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak. jiz proto, Ze v ném neni obsazena zadna zminka o uznani
dluhu. Zalovani jsou rovné? piesvédéeni, ze predlozenym znaleckym posudkem znalce J. H. prokazali
vysi investic pouze v ¢astce 13.222,- K¢, a ze tak soucasné prokazali, ze dluh v ¢astce 36.778,- K¢
nevznikl. Navic namitli, Zze byt navrhli provedeni diikazu znaleckym posudkem o hodnoté uprav
provedenych v byté, a dal$i navrhy na doplnéni dokazovani ucinili v podani ze dne 2. listopadu 1999,
odvolaci soud presto konstatoval, ze zddné diikazy nenavrhli. Na nespravnost pravniho posouzeni
véci usuzuji rovnéz z toho, ze odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupné - nevzal v ivahu jejich
odstoupeni od prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995, uc¢inéné podanim ze dne 10. listopadu 1998. Z
davodu uvedenych v dovolani se neztotoznili ani se skutkovym zjiSténim, tykajicim se neposkytnuti
soucinnosti pri predavani klicu od predmétného bytu. Navrhli, aby dovolaci soud zrusil napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobci se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnili s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhli,
aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) Fesil nejprve otdzku, zda o dovolani
ma rozhodnout podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni pred novelou provedenou s Gc¢innosti od 1.
ledna 2001 zdkonem 30/2000 Sb., kterym se méni zékon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, nebo podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni po
uvedené novele. Pro odpovéd na tuto otdzku bylo podstatné, ze soud prvniho stupné vydal své
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rozhodnuti dne 8. prosince 1999. Odvolaci soud sice o odvoldni Zalovanych proti rozhodnuti soudu
prvniho stupneé rozhodl az dne 23. ledna 2002, avsak s prihlédnutim k Casti dvanacté, hlavé prvni,
bodu 15. zékona 30/2000 Sb. je musel projednat podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pred 1. lednem 2001, jak spravné konstatoval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Bylo-li rozhodnuti odvolaciho soudu vyddno po rizeni provedeném podle
dosavadnich pravnich predpisu (podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni pred 1. lednem 2001),
dovolaci soud dovolani projednal a 0 ném rozhodl podle zakona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou zakonem 30/2000 Sh. - dale opét jen ,0.s.1.” (srov. Cast dvanactou,
hlavu prvni, bod 17. zakona 30/2000 Sb. - navrh na zruseni citovaného ustanoveni byl odmitnut
usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. biezna 2002, sp. zn. IV. US 534/01).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovoléani, které
je pripustné, muze byt prezkoumana spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych
(zpusobilych) dovolacich davodu.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 0.s.T. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

Nejde-li o pripad vad rizeni taxativné uvedenych v § 237 odst. 1 0.s.T". - a ty v daném pripadé nebyly
zalovanymi namitdny a z obsahu spisu nevyplyvaji - ridi se pripustnost dovolani proti potvrzujicimu
rozsudku odvolaciho soudu ustanovenimi § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 a 2 o.s.T.

O zadny z pripadu pripustnosti dovolani uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 0.s.. v
daném pripadé nejde, nebot odvolaci soud, aniz ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil
pripustnost dovolani (naopak navrhu zalovanych na vysloveni pripustnosti dovolani nevyhovel),
potvrdil v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné. Zbyva proto posoudit pripustnost dovolani
podle § 239 odst. 2 o0.s.T".; ostatné zalovani pripustnost svého dovolani o citované ustanoveni opreli.

Podle § 239 odst. 2 o.s.r. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim
(vydénim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

Predevs$im je zapotrebi zduiraznit, ze podle § 239 odst. 2 o0.s.F. muZe byt dovolani pripustné jen tehdy,
jde-li o feSeni pravnich otézek a jde-li zaroven o pravni otazky zasadniho vyznamu. ReSeni jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani v tomto
pripadé nezaklada. Proto v dovolacim rizeni nelze v ramci dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3
pism. ¢/ o.s.T. prezkoumat spravnost skutkového zjisténi o neposkytnuti soucinnosti zalovanych pri
predavani klict od predmétného bytu.

Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu § 239 odst. 2 o.s.T. je (za splnéni v ném uvedenych
podminek) zavér dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu (popripadé konkrétni v ném
reSend pravni otdzka) ma po pravni strance zasadni vyznam. Otazku, zda dovoldnim napadené
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rozhodnuti odvolaciho soudu mda po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud resi jako otazku
predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné vyjadirenym zavérem se podané
dovolani stava pripustnym.

Zasadni vyznam po pravni strance ma rozhodnuti odvolaciho soudu tehdy, jestlize odvolaci soud
posuzoval pravni otazku, kterd méla zasadni vyznam pro rozhodnuti ve véci (na jejimz reseni
napadené rozhodnuti spoc¢iva - nejde tedy o takovou pravni otazku, ktera pro rozhodnuti ve véci
nebyla urcujici), a pritom soucasné Slo o zasadné pravné vyznamnou otazku z hlediska rozhodovaci
¢innosti soudu vubec (co do obecného dopadu na pripady obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho
soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni otazku, ktera
judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudl) nebyla vyreSena nebo jejiz
vyklad se v judikature téchto soudt dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou
pravni otazku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich soudu.

V daném pripadé zalovani pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, konkrétné v
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, navrhli vysloveni pripustnosti dovolani bez
specifikace pravni otazky, jejiz resSeni by mélo byt v dovolacim rizeni prezkoumano. Vzhledem k
pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k odavodnéni dovolani tak ptijde v dovolacim rizeni o
otazky, (1.) zda prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995 Ize pokladat za uznéani dluhu podle § 558 ob¢.
zék., (2.) zda je za vylozené dukazni situace spravny pravni zavér, ze zalovani neprokézali, ze dluh
nevznikl v poZzadované vysi (ve vysi 50.000,- K¢), a (3.) zda lze platné odstoupit od prohlaseni o
uznani dluhu. Vzhledem k pravnim zavéram, které odvolaci soud prijal ohledné druhé pravni otazky,
nelze nez dovodit, Ze jde o rozhodnuti (odvolaciho soudu) po pravni strance zdsadniho vyznamu.

Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamné, stava se tim
dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. pripustnym. Protoze dovolani bylo podano vcas a k
tomu legitimovanymi subjekty (Zalovanymi), radné zastoupenymi advokatem (§ 240 odst. 1, § 241
odst. 1, odst. 2 véta druhé o.s.r.), prezkoumal dovolaci soud bez jednéani (§ 243a odst. 1 0.s.T".)
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o.s.I'. a dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Zalovani nenamitaji, Ze ¥izeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, zZe by rizeni takovou
vadou bylo postizeno. Otdzka tzv. zmatecnostnich vad ve smyslu § 237 odst. 1 0.s.T. je jiz vyreSena na
jiném misté odGvodnéni tohoto rozsudku.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T. 1ze odvolacimu soudu vytknout,
Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

Podle § 558 ob¢. zak. uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati sviij dluh urc¢eny co do diivodu i vySe, ma se
za to, ze dluh v dobé uznani existoval. U proml¢eného dluhu mé takové uznani ten nésledek, jen
védél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni.



Uznani dluhu je jednostranny pravni ikon dluznika adresovany vériteli. Musi tedy spliiovat jednak
nalezitosti predepsané ustanovenim § 558 ob¢. zak. (pisemna forma, vyjadreni prislibu zaplatit dluh a
uvedeni davodu dluhu a jeho vySe), jednak obecné nélezitosti pravniho tikonu (§ 34 a nésl. ob¢. zak.).
Ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt projev vile u¢inén mimo jiné urc¢ité a srozumitelné; jinak je
neplatny. Pravni tkon je nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano -
zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadren. Zavér o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada, Ze
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. je
treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz
podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato viille v rozporu s jazykovym projevem. Projev vile
dluznika, vtéleny do uznavaciho prohlaseni, je tedy urcity a srozumitelny, jestlize je vykladem
objektivné pochopitelny; jinak re¢eno, mize-li typicky GcCastnik v postaveni adresata (véritele) tuto
vuli bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu odpovidajicim zptsobem vnimat.

Uznani dluhu podle citovaného ustanoveni je samostatnym zajiStovacim institutem. ZajiStovaci funkci
plni tim, Ze zaklada vyvratitelnou pravni domnénku existence dluhu v dobé uznéani.

V projednavané véci je v (pisemném) prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995 obsazen zavazek zalovanych
zaplatit zalobcim v den predani kli¢t od vyklizeného bytu ¢astku 50.000,- K¢ jako ndhradu naklada
vlozenych zalobci do oprav a Uprav predmétného bytu. Ze zminéného prohlaseni zaroven vyplyva, ze
bylo uc¢inéno v ndvaznosti na vysledky jednani Okresniho soudu v Prostéjové ve véci sp. zn. 8 C
15/95, v niz byl téhoz dne uzavren a usnesenim soudu schvalen tam uvedeny soudni smir. Je zrejmé,
ze prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995 vyhovuje nalezitostem predepsanym ustanovenim § 558 obc.
zék. (pisemna forma, vyjadreni prislibu zaplatit dluh a uvedeni duvodu dluhu a jeho vySe); bez
pravniho vyznamu je v naznacenych souvislostech okolnost, ze v prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995
neni obsaZena 74dné zminka o uznéni dluhu. Zalobci (véfiteli) nemohlo byt zminéné prohlaseni
objektivné vnimano jinak nez jako urcity a srozumitelny projev vile (§ 37 ob¢. zak.) zalovanych, tudiz
jako uznani dluhu co do ¢astky 50.000,- K¢ a jako jejich zavazek k zaplaceni této Castky z titulu
nahrady nakladu, které zalobci vlozili do oprav a tprav predmétného bytu. Odvolacimu soudu proto
nelze nic vytknout, povazoval-li - stejné jako soud prvniho stupné - prohlaseni ze dne 17. kvétna
1995 za uznani dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak.

Za této situace se ma za to, ze dluh v dobé uznani existoval, jak to nakonec vyplyva rovnéz z
ustanoveni § 558 ob¢. zak., a je nerozhodné, Ze splatnost uvedené ¢astky, jak spravné dovodily soudy
obou stupnu, méla podle prohlaseni ze dne 17. kvétna 1995 nastat az predanim kli¢u od vyklizeného
bytu.

Na jiném misté odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze uznéani dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zék.
je jednostrannym pravnim ukonem dluznika. Lze souhlasit se soudy obou stupnu v tom, ze
odstoupeni od takového - jednostranného - pravniho ikonu nepripada v ivahu; zékon totiz upravil
odstoupeni pouze od smlouvy jako pravniho tkonu dvoustranného (srov. § 48 a § 49 obc. zak. a dale §
497,8§ 517, § 637, § 642, § 679, § 716, § 759, § 802 obc¢. zak.).

Uznéni dluhu neni novym pravnim divodem zavazku; usnadnuje vSak vériteli procesni situaci v
pripadé sporu, nebot véritel nemusi prokazovat vznik dluhu a ani jeho vysi v dobé uznani. Naopak
dluznik, pokud by namital, Ze dluh nevznikl (Ci nevznikl v uznané vysi), Ze byl splnén nebo Ze jinak
zanikl, musel by to prokézat.



V posuzovaném pripadé jiz v odporu proti platebnimu rozkazu soudu prvniho stupné zalovani
navrhli, aby k otdzce ocenéni provedenych oprav a Uprav v byté byl ustanoven znalec. Dne 8. rijna
1999 pak soudu prvniho stupné predlozili znalecky posudek znalce J. H. o cené instalovaného
etdzového topeni v predmétném byté k 30. lednu 1999. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani,
vztahujici se k hodnoté provedenych oprav a tprav v byté, ucinili ve svém podani ze dne 2. listopadu
1999. Jestlize i pres to a navic pres ucinéné skutkové zjiSténi, Ze cena etazového topeni (stavebni
upravy provedené zalobci) ¢ini po odpoctu znehodnoceni bytu najemcem ¢astku 13.222,- K¢, bez
dalsiho odvolaci soud - stejné jako soud prvniho stupné - dovodil, Ze zalovani neprokazali, Ze dluh
nevznikl v pozadované vysi, nelze v tomto sméru jeho pravni posouzeni véci pokladat za spravné. Jde
- za této dukazni situace - o pravni posouzeni netplné a tudiz nespravné. Dovolaci duvod podle § 241
odst. 3 pism. d/ o.s.T. tak byl uzit opodstatnéné.

Vychézeje z uvedenych zavéru Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1 véty
za stfednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné (ktery se rovnéz posouzenim véci z tohoto thlu pohledu
nezabyval), bylo zruseno i toto rozhodnuti a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(§ 243Db odst. 2 véta druha o.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Autonomie viile a po¢atek béhu promléeci lhtity (exkluzivné pro predplatitele)
e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

» Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)
 Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)
» Zakonny soudce

e Zakonny soudce

o Vyzivné

e Odmeéna exekutora

¢ Pravo na ucinné
e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na ndhradu ujmy
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